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ABSTRACT
The most fundamental consideration when student’s selecting a science-related career is 
aptitude for science. Therefore, this study analyzed the definitions and components of each 
concept presented in literature related to science, career, and aptitude. Then, using the 2022 
revised science curriculum and the PISA 2025 science framework, we derived the definitions 
and components of science career aptitude. According to the analysis results, science means 
both understanding and generating knowledge about natural phenomena. And, a career 
is defined as both personal life and work. In addition, we concluded that aptitude is the 
potential to acquire and develop specific abilities in an appropriate environment. Therefore, 
science career aptitude can be described as the potential to acquire and develop the ability 
to understand and generate knowledge about natural phenomena in one’s life and work. 
In this view, science career aptitude in science education can be defined as the cognitive 
and noncognitive potential to acquire and develop the ability to understand and generate 
scientific knowledge in life and work. The results of this study may be contributed to provide 
a criteria for the diagnosis and evaluation of science career aptitude.
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Introduction
우리는 삶을 살아가며 직업을 갖고 일을 수행하며 자신만의 계획을 세우게 된다. 이처럼 일, 직업, 그리고 
이와 관련된 행동 등을 아울러 진로라는 용어를 사용한다(Lent & Brown, 2013). 진로를 구축하는 것은 우리의 
삶을 설계하는 것과 같다고 여겨지는데(Savickas et al., 2009), 특히 다양한 진로를 탐색하면서 원하는 진로를 
파악해야 하는 학생들에게 있어 진로는 중요할 수밖에 없다. 그러나 청소년 시기 다수의 학생이 진로를 결정
하는 데 있어 많은 스트레스를 받고 있다(Acosta-Gómez et al., 2018; Gu et al., 2020). 또한 대부분의 우리나라 사
람은 진로 적성이나 개인의 선호도에 관계없이 재정적 상황을 개선하기 위해 진로를 선택하고 있다(Kim & 
Lee, 2022). 이러한 문제들을 타개하기 위해 교육적인 측면에서는 학생이 원하는 진로를 찾게 해주고 이를 지
원하는 방안을 마련해야 한다. 그래서 다수의 학교 현장에서는 학생들에게 적성 검사를 시행하고 이를 기반
으로 진로를 지도하고 있다. 학생의 적성을 파악하는 것은 진로를 판단하는 데 있어 기초로 활용되는 중요한 
자료이기 때문이다(Sugano & Mamolo, 2021).
우수한 과학 인재 양성을 목표로 하는 과학교육 측면에서도 학생의 진로 적성을 지원하는 것은 중요할 수
밖에 없다. 끊임없이 과학 기술은 발전해 나가고 있으며 이와 관련된 시장 규모도 커짐에 따라, 전 세계적으
로 과학 진로에 대한 수요가 높아지고 있다(Jones & Hite, 2021; OECD, 2016). 과학 진로는 국가 경쟁력과 산업 
성장에 있어 핵심 원동력이자 경제적인 측면에서 볼 때 중요한 진로 분야라고 볼 수 있다(Rozek et al., 2017). 
따라서 학생들의 과학 진로를 지원하고 과학 진로 적성을 파악하는 것은 학생 개인 및 국가적인 측면에서 필
요한 과정일 것이다.
이러한 중요성에도 불구하고 과학 진로 적성에 대해 구체적이면서 학술적으로 정의한 문헌은 찾기 어렵
다. 아무래도 진로 및 적성 두 용어에 대한 정의가 여러 학문 분야에서 다양하게 사용하고 있어서(Hall, 1996; 
Li, 2016) 정확한 정의를 내리기 어려웠을 것이다. 또한 우리 사회에서 진로 적성이라는 용어를 적성이라는 
하나의 용어로서 관용적으로 사용하고 있는 경향도 이유 중 하나일 것이다. 적성이라는 용어 안에 진로의 의
미가 내포되었다고 생각하면서 두 용어를 구분치 않고 사용하였다. 그런데 진로란 개인의 직장 생활이자 인
생과 관련된 개념이며(Gunz et al., 2019), 적성은 어느 정도의 수준에서 특정한 일을 수행할 수 있는 능력을 보
여주는 잠재성이다(Johari & Jha, 2020). 이는 진로와 적성 두 용어 모두 고유의 의미가 있는 정의를 가졌으며 
이에 맞게 각각 구별되는 요소로 이루어져 있음을 보여준다. 그러므로 과학 진로 적성을 명확하게 사용하기 
위해서는 각 용어를 구분하여 분석할 필요가 있다. 따라서 학생들의 과학 진로를 정확하게 진단하고 지원하
기 위해서는 과학 진로 적성이 학술적으로 무엇인지 정의하는 과정과 각 단어에 대한 분석이 필요하다.
본 연구는 과학 진로 적성의 정의 및 요소를 도출하기 위해 과학, 진로, 적성과 관련된 문헌들에서 제시하
는 각 용어의 정의 및 요소를 분석하고자 하였다. 분석에 사용된 문헌들 모두 2010년 이후로 출판된 학술서적 
및 논문으로 Google 학술검색과 같은 국외 문헌 데이터베이스를 활용하여 수집하였다. 문헌 검색 시 키워드
는 각 용어의 영문명인 ʻscience’, ʻcareer’, ʻaptitude’를 활용하였다. 분석에 사용된 문헌들은 과학교육학, 심리학, 
경영학 등 각 용어가 사용되는 전공 분야에 속한 것으로 선정하였다. 문헌에서 나온 각 용어의 정의를 기술하
고 공통으로 언급되는 키워드를 중심으로 추출하여 과학 진로 적성을 도출하였다. 다음으로 과학 진로 적성
과 유사한 단어인 진로 적성 및 과학 적성과 비교하여 어떠한 차이가 있는지 살펴보고자 한다.
이러한 내용들과 함께 과학교육에서의 과학 진로 적성을 고찰하기 위하여 2022 개정 과학과 교육과정과 

PISA 2025 과학 평가틀을 활용하고자 한다. 이들 모두 과학교육을 받은 학생들에게 미래사회에서 과학 분야
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에 요구되는 능력인 역량을 함양시키는 것을 목표로 하고 있으므로 과학교육에서 과학 진로 적성의 정의 및 
요소를 도출할 수 있을 것이다. 마지막으로 이러한 의미를 바탕으로 과학 진로 적성이 과학교육에 시사하는 
바가 무엇인지를 논하고자 한다.

Definitions and Components of Science, Career, and Aptitude

Science
과학의 영어 표현인 Science의 어원은 지식을 의미하는 라틴어 Scientia에서 기원하였다(Bhattacherjee, 2012). 
과학은 사실, 법칙, 이론과 같은 새로운 설명을 만들어 내는 학문이며 이를 목표로 하여 계속해서 지식을 산
출하고 있다(Kwon et al., 2000; Lawson, 1995; Nagel, 1961). Popper (1957)는 설명이 필요한 모든 것에 대하여 만
족할 수 있는 설명을 찾는 것을 과학의 목적이라고 하였다. 과학의 목적인 자연현상 및 우주에 대하여 새로운 
설명을 생성하기 위해서 관찰, 의문, 가설 생성, 실험설계, 가설평가와 같은 과학적 방법을 수행한다(Kwon et 
al., 2003). 해당 방법을 흔히 탐구과정으로 부르기도 하며 이를 통해 새로운 설명 체계가 만들어지면서 과학
은 발달하게 된다. 계속해서 발달하고 있는 과학은 우리에게 무수한 지식을 제공할 뿐만 아니라 우리 삶의 
많은 이점을 제공하고 있다.
과학과 관련된 문헌에서는 과학을 다양하게 정의하였다. 과학이란 과학적 방법을 통해 지식체계를 생
성 및 구성하는 것을 의미한다(Bhattacherjee, 2012; Kwon et al., 2000). 과학적 방법이란 탐구과정과 같이 이론
을 검증하는 과정을 나타낸다. Mickens & Patterson (2016)은 과학을 지식이자 우주에 대한 규칙을 찾는 연구
라고 하였으며 그 규칙을 찾기 위하여 탐구과정을 수행한다고 하였다. 유사하게 Mafarja et al. (2022)도 과학
을 체계적인 지식이자 관찰이나 실습 등을 통해 지식을 얻어가는 것으로 정의하였다. 더 나아가, Fortunato et 
al. (2018)은 과학을 아이디어, 연구자, 논문 등으로 구성되었으며 끊임없이 확장되고 진화하는 네트워크라
고 하였다. 이는 과학이 사회와 지식과 함께 복잡하게 상호작용하고 있고, 과학으로 발견된 지식은 논문 등의 
자료로 남게 되어 다른 사람들에게 아이디어를 제공하고 있는 것을 의미한다. 즉, 자연현상에 대한 설명이나 
아이디어와 같은 지식이 생성되면 그 지식에 대한 이해를 바탕으로 새로운 지식이 만들어지고 이러한 과정
이 무수히 반복되어 일어난다는 것이다. 위 정의들에서 공통으로 나타나는 키워드는 자연현상에 대한 규칙
이자 설명인 ʻ지식’임을 알 수 있다. 또한, 위 정의들에 비춰볼 때 자연현상에 대한 지식체계를 구축하고 확장
하기 위해서는 지식에 대한 이해를 기반으로 새로운 지식을 생성할 수 있어야 한다(Kwon et al., 2000). 따라서 
과학은 ̒지식 이해’와 ̒지식 생성’이라는 두 가지 요소로 구성됨을 알 수 있다. 그러므로 과학이란 자연현상에 
대한 지식을 이해하고 생성하는 것이라고 정의할 수 있다.

Career
진로를 뜻하는 Career의 어원은 다양하다. 짐수레(Cart)를 뜻하는 라틴어 Carrus, 길(Road)을 뜻하는 스페인
어 Carrera, 경마장(Race-course)을 뜻하는 프랑스어 Carrière에서 기원하였다(Bolles, 2011). 진로는 경로와 수송 
수단 등과 같이 어딘가로 향하거나 목적지로 가는 과정을 나타내는 것을 알 수 있다. Career는 우리말로 번역
하면 진로라는 의미를 갖기도 하지만 경력이라는 의미로도 해석된다. 그래서 진로로 번역하면 미래를 부각
시키는 것이며 경력으로 번역하면 과거를 강조하는 것인데 진로와 관련된 학계 분야에서도 두 용어를 혼재
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하여 사용하고 있다(Shin & Kwon, 2015). 이처럼 과거와 미래라는 두 가지 시간적인 측면을 가진 진로에 대하
여 학계에서는 공통적인 접근 방식이 존재한다. 우선 과거와 미래를 모두 아우르며 진로의 변화를 볼 수 있는 
시간, 그리고 근무하고 있는 곳이나 소속, 조직 등 진로가 일어나는 곳인 장소, 진로의 주체이자 시공간적 변
화를 겪고 있는 대상인 개인으로 총 세 가지 접근 방식이 존재한다(Collin, 2007; Gunz & Mayrhofer, 2018).
진로 관련 문헌에서는 위 접근 방식을 바탕으로 진로를 정의하였다. Greenhaus et al. (2010)은 진로를 개인의 
삶에서 일과 관련된 경험의 패턴이라고 하였다. 이는 진로라는 단어 안에 개인이 시간이 지남에 따라 갖게 
되는 직업과 이와 관련된 경험 등이 여러 조합으로 구성되어 담겨 있다는 것을 알 수 있다. Bolles (2011)는 진
로를 일하는 세계에서 개인의 삶이라고 하였다. Lent & Brown (2013)은 일, 직업, 직업적 행동 등 일과 관련된 
것을 진로라고 정의하였다. Gunz et al. (2019) 또한 유사하게 진로를 사람의 인생과 관련된 개념으로 직장 생
활의 일부이자 전 생애를 의미한다고 하였다. 진로의 정의들에서 공통으로 나타나는 키워드로는 시공간적 
의미를 담고 있는 ʻ일’과 ʻ삶’임을 알 수 있다. 그러므로 진로는 일과 삶이라는 두 가지의 요소로 구성되며 개
인의 삶이자 직업 세계에서의 일로 정의할 수 있다.

Aptitude
적성은 영어로 하면 Aptitude인데 적합하다는 뜻을 가진 라틴어 Aptos에서 파생되었다(Mankar & Chavan, 2013). 
적성은 감정, 동기, 학습 경험과 같이 다양한 특성이 포함된 능력이다(Snow, 1991). 적성은 인지보다 훨씬 많은 것
을 포함하고 있는 구성체이며(Lohman, 2005), 정서 지능(Salovey & Mayer, 1990), 흥미(Holland, 1997) 등 여러 인지 
및 비인지 능력으로 구성되어 있다. 여러 학문 분야에서 적성을 다양하게 정의하였고 개념화하였다(Li, 2016). 
적성은 언어 적성(Doughty, 2019), 음악 적성(Strait et al., 2011), 통역 적성(Su, 2023) 등과 같이 특정 학문 분야를 가
리키는 단어와 함께 사용한다. 해당하는 학문 분야의 적성이 높으면 그 분야에서 높은 성취를 얻게 된다. 따라서 
적성은 특정 목표를 달성하는 데 도움이 되는 특성이라는 의미를 가진 것을 알 수 있다(Lohman, 2005).
적성 관련 문헌에서는 적성을 다양하게 정의하였다. Schneider (2013)는 적성이란 적절한 환경에서 특정 능력
을 개발할 수 있는 잠재성이라고 하였다. Buckley et al. (2013)는 적성을 주어진 활동에 대한 잠재성으로 훈련과 
연습을 통해 개발시킬 수 있다고 하였다. Pascual (2014) 또한 적성이란 훈련받은 후 해당 분야에서 성공할 수 
있게 되는 잠재성으로 어떤 것의 재능이 될 수 있다고 하였다. Johari & Jha (2020)는 적성을 어느 수준에서 특정
한 일을 수행할 수 있는 능력을 보여주는 잠재성이라 하였다. 위 정의들을 종합하면 적성이란 적절한 환경에
서 특정한 능력을 습득 및 개발할 수 있는 잠재성을 의미한다. 적성의 정의들에서 공통으로 나타나는 키워드
는 ʻ잠재성’이다. 또한 적성은 인지뿐만 아니라 정서, 동기와 같은 비인지로 구성되어 있다(Stemler & Sternberg, 
2013). 따라서 적성은 ̒인지적 잠재성’과 ̒비인지적 잠재성’ 두 가지 요소로 구성되었음을 알 수 있다.

Definitions and Components of Science Career Aptitude

Meaning of Career Aptitude
과학 진로 적성의 의미를 제시하기 이전에 진로 적성의 의미가 무엇인지를 먼저 살펴보고자 한다. 우선 적
성은 특정 상황이나 맥락에서 인지적 및 비인지적 습득 능력의 잠재성이라고 제시할 수 있다(Lohman, 2005). 
다음으로 진로 상담의 맥락에서 적성은 특정 직업에서 요구하는 것을 배우거나 얻는 가능성을 의미한다
(Dawis et al., 1992). 그러므로 진로 적성이란 개인의 일과 삶에서 필요한 능력을 습득 및 개발할 수 있는 잠재
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성을 의미한다. 또한 진로 적성은 해당 진로 분야에서 성취하기 위해 인지적 및 비인지적으로 구성된 잠재성
이며, 업무와 관련된 것을 잘 습득하고 배울 수 있는 잠재성으로 제시할 수 있다.

Meaning of Science Aptitude
진로 적성 다음으로 과학 적성의 의미 또한 논할 필요가 있다. 과학 적성과 과학 진로 적성의 차이가 무엇
인지를 알아야 용어의 혼재 없이 사용할 수 있기 때문이다. 먼저, 과학 적성에 대한 한가지 설명은 학생이 학
교에서 과학과 관련된 과목을 잘 성취하는데 관련된 능력이다(Dar & Majid, 2022). 또한, 과학 적성에 구체적
으로 관련된 행동은 지적인 호기심과 과제 집착성, 지식을 문제에 적용하는 것, 높은 기억력 등이 있다(Rao, 
2003). 또한, 과학 적성은 과학 분야에서 과학과 관련된 지식을 이해하고 생성하는 것과도 밀접하게 관련되
어 있다(Kwon et al., 2003). 이러한 과학 적성의 정의는 인지적인 부분이 중요하게 강조되었으며, 과학과 관련
된 특정 직업 분야에서 요구되는 능력을 기술한 것이 아닌 측면에서 과학 진로 적성과 구별된다. 즉, 과학 적
성은 과학이라는 학문 분야에 필요하면서, 과학 분야에서 과학 지식을 이해하고 생성하는데 필요한 학습 역
량을 갖춰야 하는 능력으로 해석될 수 있다.
다른 한편으로, 한 개인의 과학 역량은 과학에 관련된 과정적 또는 중간적 지식과 결과적 지식을 잘 이해하
고 적용할 수 있는 능력을 의미한다고 볼 때(Kwon et al., 2003), 과학 적성은 이러한 과학 역량을 잘 성취하는
데 필요한 능력으로 해석될 수 있다. 특히, 이러한 과학 적성을 갖추기 위해서는 과학 상황에 대한 지식을 습
득할 수 있는 인지적 및 비인지적 잠재성을 갖출 필요가 있다. 따라서, 이러한 과학 적성에 대한 개념적 정의
는 과학 진로 적성의 개념과 일부 겹치는 부분이 존재할 수 있겠으나, 진로라는 일과 삶에 대한 부분을 구분
하여 설명할 수 있다.

Meaning of Science Career Aptitude in Science Education
따라서 과학 적성의 정의에 대한 분석을 기반으로 과학 진로 적성을 정의하면 개인의 일과 삶에서 자연현
상에 대한 지식을 이해하고 생성하는 능력을 습득 및 개발할 수 있는 잠재성이다. 이는 과학 진로 분야에서 
요구되는 잠재성으로 해석할 수 있다. 이와 같은 정의에 비춰볼 때 과학 진로 적성은 다양한 잠재적인 능력
으로 규정할 수 있으나 과학교육에서 과학 진로 적성의 핵심적이면서 구체적인 특정 적성을 도출하기는 어
렵다. 그러므로 이를 구체화하고자 과학교육에서 요구되며 미래사회에 대응하기 위해 가져야 하는 능력인 
역량이라는 개념을 도입하고자 한다.
과학적 소양을 갖춘 학습자 양성은 과학교육의 중요한 목표 중 하나이며 시간이 점점 지날수록 강조되고 
있다(Almeida et al., 2023; Holbrook & Rannikmae, 2007; OECD, 2018). 과학적 소양을 갖추기 위해서는 역량을 
함양시키는 것이 중요한데, 역량이란 직업이나 일상생활 등 특정 상황에서 복잡한 문제를 해결할 수 있는 능
력이다(Ropohl et al., 2018). 또한 과학교육에서 역량은 능력이자 잠재성을 의미한다(Dolin, 2015). 이러한 역량
의 의미에 비춰볼 때 잠재성을 나타내는 과학 진로 적성은 역량을 통해 접근할 수 있다는 것을 시사한다. 역
량을 도입하기 위하여 2022 개정 과학과 교육과정과 PISA 2025 과학 평가틀을 활용하여 논하고자 한다. 2022 
개정 과학과 교육과정은 역량을 함양시켜 과학적 소양을 갖춘 미래 인재 육성을 목표로 하고 있으며(MOE, 
2022), PISA 2025 과학 평가틀 또한 과학적 소양을 잘 갖추기 위해서는 역량을 기르는 것을 강조하기 때문이
다(OECD, 2023). 그러므로 2022 개정 과학과 교육과정과 PISA 2025 과학 평가틀에서 제시되는 범주 및 요소
를 활용하여 과학 진로 적성과 비교하였으며 이를 통해 공통된 범주 및 요소를 추출하였다.
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2022 개정 과학과 교육과정은 과학적 탐구, 문제해결 능력, 과학적 의사결정 능력 등과 같은 역량을 함양시
키는 데 초점을 두었으며, 이때 과학 과목을 배우면서 필수로 학습해야 하는 내용 요소를 세 가지 범주로 제
시하였다(MOE, 2022). 범주 중 하나인 지식·이해는 과학 영역에서 알고 이해해야 하는 내용으로 ʻ운동과 에
너지’, ̒물질’, ̒생명’, ̒지구와 우주’, ̒과학과 사회’로 구성되어 있다. 다음으로 과정·기능은 과학 과목이 고유하
게 가지고 있는 탐구과정이자 기능으로 ʻ문제 인식 및 가설 설정’, ʻ탐구 설계 및 수행’, ʻ자료 수집·분석 및 해
석’, ʻ결론 도출 및 일반화’, ʻ의사소통과 협업’으로 구성되어 있다. 마지막으로 가치·태도는 과학 활동을 통해 
함양시킬 수 있는 가치와 태도로 ̒과학 가치’, ̒과학 태도’, ̒참여와 실천’으로 구성되어 있다. 2022 개정 과학과 
교육과정의 범주 및 요소를 정리하면 Table 1과 같다.

PISA 2025 과학 평가틀은 과학교육을 받는 학습자가 발달하게 되는 역량에 대하여 설명한 것으로 이를 위
해 학습자에게 요구되는 세 가지 범주가 있으며, 학습자가 과학교육을 통해 발달하게 되는 역량은 ʻ현상에 
대한 과학적 설명’, ʻ과학 탐구 설계의 구성과 평가 및 과학적 자료와 증거의 비판적 해석’, ʻ의사결정 및 행동
을 위한 과학적 정보의 연구·평가·사용’이 있다고 하였다(OECD, 2023). PISA 2025 과학 평가틀의 범주는 지
식, 맥락, 과학 정체성 총 세 가지로 구성되어 있다. 지식은 과학 분야의 개념, 사실, 이론 등 자연현상에 대한 
설명 체계이자 이러한 설명들을 얻기 위해 수행되는 탐구과정으로 내용적 지식, 절차적 지식, 인식적 지식으
로 구성되어 있다. 맥락은 과학 영역에서 제기되는 이슈 및 문제가 속해있는 상황으로 ʻ개인’, ʻ지역 및 국가’, 
ʻ전 세계’로 구성되어 있다. 과학 정체성은 과학교육을 받은 학습자의 태도이자 정의적 특성으로 ʻ탐구에 대
한 과학적 관점 및 접근에 대한 가치 부여’, ̒과학 정체성의 정의적 요소’, ̒환경 인식’, ̒환경 관심도’, ̒환경 행위
주체성’으로 구성되어 있다. PISA 2025 과학 평가틀의 범주 및 요소를 정리하면 Table 2와 같다.

Table 1. Categories and components of 2022 revised science curriculum (MOE, 2022)
Category Components
Knowledge·understanding Motion and energy

Material
Life

Earth and universe
Science and society

Process·function Problem recognition and hypothesis setting
Design and conduct an inquiry

Data collection, analysis, and interpretation
Drawing conclusion and generalization

Communication and collaboration
Value·attitude Science value

Science attitude
Participation and action

Table 2. Categories and components of PISA 2025 science framework (OECD, 2023)
Category Components
Knowledge Content

Procedural
Epistemic

Context Personal
Local
Global

Science identity Valuing scientific perspectives and approaches to enquiry
Affective elements of science identity

Environmental awareness, concern and agency
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2022 개정 과학과 교육과정과 PISA 2025 과학 평가틀을 기반으로 과학교육에서 과학 진로 적성의 범주 및 
요소를 정리할 수 있다. 과학이란 자연현상에 대한 지식을 이해하고 생성하는 것이다. 과학은 2022 개정 과
학과 교육과정의 지식·이해, 과정·기능과 PISA 2025 과학 평가틀의 지식에 관련되어 있다. 두 분석틀에서 언
급하는 과학이란 자연현상에 대한 설명을 만들기 위하여 기존의 과학적 지식을 이해하고 탐구과정을 수행
하여 새로운 과학적 지식을 생성한다는 것이다. 즉, 새로운 설명 체계를 구축하고 이를 확장하기 위하여 과
학적 지식에 대한 이해를 바탕으로 새로운 지식을 만들어낸다는 것이다. 이를 종합하면 과학이란 지식의 이
해와 지식의 생성을 중심으로 구성되었음을 알 수 있다. 진로는 개인의 일과 삶으로 시공간적 의미를 담은 것
은 알 수 있다. 개인의 시공간에 대한 의미는 PISA 2025의 맥락과 연결된다. 즉, 개인, 지역 및 국가, 전 세계 등 
모든 맥락이 우리의 일과 삶에서 나타나게 된다. 그러므로 과학교육에서 과학 진로 적성의 진로는 일과 삶으
로 구성됨을 알 수 있다. 마지막으로 적성은 특정 능력을 얻을 수 있는 인지 및 비인지로 구성된 잠재성이다. 
이는 2022 개정 과학과 교육과정의 지식·이해, 과정·기능, 가치·태도를 포함한 모든 범주와 PISA 2025의 지식 
및 과학 정체성은 인지 및 비인지와 관련되어 있다. 과학 영역별 일반화된 내용 및 탐구과정과 같은 지식은 
인지에 해당하며, 의사소통과 협업, 태도 등은 비인지로 구분할 수 있다. 그러므로 적성은 인지적 잠재성과 
비인지적 잠재성으로 구분이 가능하다. 이를 바탕으로 과학교육에서 과학 진로 적성의 범주 및 요소를 정리
하면 Table 3과 같다.

Table 3. Categories and components of science career aptitude in science education
Category Components
Science Knowledge understanding

Knowledge generating
Career Work

Life
Aptitude Cognitive potential

Noncognitive potential

과학교육에서 과학 진로 적성은 과학, 진로, 적성 세 가지의 범주로 구성되어 있다. 과학은 자연현상에 대
한 지식을 이해하고 생성하는 것으로 지식 이해와 지식 생성으로 구성되어 있다. 진로는 개인의 삶이자 직업 
세계에서의 일로 삶과 일로 구성되어 있다. 적성은 적절한 환경에서 특정한 능력을 습득 및 개발할 수 있는 
잠재성을 의미하며 인지적 잠재성과 비인지적 잠재성으로 구성되어 있다. 따라서 과학교육에서 과학 진로 
적성이란 개인의 일과 삶에서 과학적 지식을 이해하고 생성하는 능력을 습득 및 개발할 수 있는 인지적 및 비
인지적 잠재성을 의미한다. 이를 그림으로 정리하여 나타내면 다음과 같다(Fig 1).

Fig. 1. Meaning of science career aptitude in science education
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Evaluation Framework of Science Career Aptitude
과학 진로 적성의 의미와 위에서 제시한 요소를 기반으로 과학 진로 적성의 평가틀을 제시할 수 있다. 과학 
진로 적성의 평가틀은 과학, 진로, 적성이라는 3가지 요소를 축으로 활용하여 Fig. 2와 같은 3차원의 평가틀로 
표현할 수 있다.

Fig. 2. Evaluation framework of science career aptitude in science education

본 평가틀에서 과학, 진로, 적성의 3가지 범주는 각각 2개의 하위요소로 이루어져 있다. 과학 범주는 지식 
이해와 지식 생성으로 구성되어 있다. 지식 이해란 자연현상의 인과 구조를 그대로 인식하는 것이고, 지식 생
성은 자연현상의 인과 구조에 대해 스스로 잠정적인 설명을 내리는 것이다(Kwon et al., 2003, 2009; Roser et al., 
2005). 진로 범주는 일과 삶으로 구성되어 있으나 구체적으로 표현하면 ʻ일상생활(Everyday life)에서의 삶’과 
ʻ직업 세계(Professional world)에서의 일’로 제시할 수 있다. 적성 범주의 요소는 인지적 잠재성과 비인지적 잠
재성으로 제시할 수 있다. 인지적 잠재성은 과학적 사고에 기반한 추론을 그리고 비인지적 잠재성은 과제집
착을 대표로 제시할 수 있다.

Discussions
과학교육에서 역량의 의미는 문제를 해결하는 능력이자 잠재성이라고 할 수 있다(Dolin, 2015; Ropohl et al., 

2018). 이러한 역량을 함양하는 것을 강조하는 과학교육의 성격에서 과학 진로 적성이란 궁극적으로 개인의 
일과 삶에 관련된 과학적 문제를 해결하는 과정에서 나타나는 인지적 및 비인지적 잠재성으로 제시할 수 있
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다. 또한 과학 진로 적성은 과학, 진로, 적성 세 요소로 구성되었으며, 동시에 각 용어의 정의를 모두 아우르고 
있음을 알 수 있다. 즉, 과학 진로 적성을 타당하게 파악하기 위해서는 일과 삶이라는 진로의 맥락에서 발생
하는 과학적 문제를 학습자에게 제시해야 한다. 더 나아가, 문제를 해결한다는 의미는 학습자가 과학적 지식
을 이해하고 새로운 지식을 생성할 수 있어야 함을 의미한다고 할 수 있다. 특히 지식을 이해하는 걸 넘어 학
습자가 직접 지식 생성의 주체가 되는 것이야말로 과학교육에서 매우 강조되는 부분이라 할 수 있다(Kwon 
et al., 2009; Tan et al., 2023). 그러므로 지식을 이해하고 생성할 때 발휘되는 적성은 인지적 및 비인지적 잠재
성으로 드러나게 되는 것이다. 따라서, 과학적 문제를 해결하는 잠재적 능력을 갖춘다는 것은 과학적 지식을 
이해하고 생성할 때 나타날 수 있는 인지적 및 비인지적 잠재성으로 고려하여 표현할 필요가 있다.
일반적으로 과학적 문제를 해결하는 과정에서 중요한 요소로 작용하는 것이 과학적 사고에 기반한 추론
이다(Cheng et al., 2017; Fabby & Koenig, 2015; Kwon et al., 2003; Tan et al., 2023). 과학적 사고에 기반한 추론은 
당면한 문제를 지식과 연결해주며 새로운 해결책을 고안하는 데 있어 핵심적인 역할을 수행하게 된다. 과
학교육에서는 귀납, 귀추, 연역 등의 과학적 사고에 기반한 추론 방식을 통해 과학적 지식을 이해 및 생성하
고 문제를 해결한다고 하였다(Kwon et al., 2003; Kwon et al., 2011). 과학적 사고에 기반한 추론 과정에서는 관
찰, 의문, 가설 등 여러 과학 탐구과정이 수행되며 그 결과물로 과학적 지식이 이해 및 생성되고 문제가 해결
된다. 더 나아가, 실제 적성 검사에서 추론은 오래전부터 대표적으로 측정되는 역량 범주 중 하나이다. Snow 
(1996)는 적성이 추론 능력과 문제 해결력을 습득하는 잠재성이라고 하였으며, NAGC (National Association 
for Gifted Children)에서는 적성을 갖추었다는 의미는 추론과 학습 능력이 뛰어나다는 것을 의미한다고 주장
하였다(McBee & Makel, 2019). 이와 같은 맥락에서 과학적 사고에 기반한 추론은 적성에서 중요한 측정 요소
이며, 과학교육에서 문제해결과 지식을 이해하고 생성하는 데 핵심적인 역할을 담당한다고 할 수 있다. 따라
서 과학적 사고에 기반한 추론을 통한 문제해결과 지식 생성 능력을 과학 진로 적성에서 인지적 잠재성의 한 
예로 볼 수 있다.
더 나아가, 과학적 지식을 이해하고 생성할 때 나타날 수 있는 비인지적 잠재성에 대해서도 구체적으로 논
의할 필요가 있다. 적성에서 비인지적인 부분으로 동기와 정서에 관련된 잠재성이 있다(Snow, 1991; Stemler 
& Sternberg, 2013). 비록 대부분의 적성 검사는 인지적 부분에 초점이 맞춰 있으나, Holland 검사처럼 사람의 
흥미를 고려한 적성 검사 방식도 제시되고 있다(Song et al., 2022). 즉, 흥미, 동기, 정서와 같은 적성의 비인지
적인 부분도 과학 진로에 중요하게 영향을 미친다는 의미인데, 이들을 아울러서 대표할 수 있는 요소로 과
제집착을 제시할 수 있다. 과제집착이란 특정 과제를 끈기 있게 몰입하고 계속해서 도전하는 것을 말한다
(Renzulli, 2000). 실제로 과학자들은 높은 수준의 과제집착을 가졌으며(Oh et al., 2007), 끈기와 열정처럼 과제
집착을 구성하는 특성들이 과학자에게서 필요하다고 보고하였다(Coll & Zegwaard, 2006; Ha & Ha, 2021). 또
한 과제집착은 높은 주의집중을 통해 끊임없이 문제에 도전하기 때문에 과학적 문제를 해결하는 데 있어 중
요하게 작용한다고 하였다(Byeon et al., 2013). 따라서 과학 진로에 종사자에게 필요하며 과학적 문제를 해결
하고 지식을 이해 및 생성할 때 나타나게 되는 과제집착은 과학 진로 적성에서 비인지적 잠재성의 중요한 측
정 요소로 다루어질 필요가 있다.
과학 진로 적성의 의미를 바탕으로 과학 진로 적성의 평가틀을 제시하면 과학, 진로, 적성이라는 3가지 범
주로 3차원의 평가틀로 표현할 수 있다. 각 범주는 2가지의 하위요소로 구성되어 있으며, 각 범주의 하위 요
소를 바탕으로 각 범주에서 제시된 요소들을 조합하여 과학 진로 적성의 정의에 타당한 검사 문항 및 검사도
구를 개발할 수 있을 것이다.
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Conclusions and Implications
본 연구는 과학, 진로, 적성과 관련된 문헌들에서 제시하는 각 용어의 정의 및 요소를 분석하였다. 그리고 
분석 내용과 더불어 과학교육에서의 과학 진로 적성을 고찰하기 위하여 2022 개정 과학과 교육과정과 PISA 
2025 과학 평가틀을 접목시켰다. 2022 개정 과학과 교육과정과 PISA 2025 과학 평가틀 모두 미래사회에서 과
학 분야에 요구되는 능력인 역량을 함양시키는 것을 목표로 하고 있으며 이를 기반으로 과학 진로 적성에 대
한 학술적 정의 및 요소를 도출할 수 있었다. 연구 결과에 따르면, 과학 진로 적성이란 개인의 일과 삶에서 과
학적 지식을 이해하고 생성하는 능력을 습득 및 개발할 수 있는 잠재성이다. 과학 진로 적성은 과학, 진로, 적
성 크게 세 가지의 요소로 구분할 수 있다. 과학은 자연현상에 대한 지식을 이해하고 생성하는 것으로 지식 
이해와 지식 생성으로 구분된다. 진로는 개인의 일과 삶으로 시공간적 의미를 담고 있으며 일과 삶으로 구분
된다. 적성은 특정 능력을 얻을 수 있는 인지 및 비인지로 구성된 잠재성이다. 과학 진로 적성은 위 세 가지 요
소가 합쳐진 용어로 이를 포괄하는 의미를 가진 것을 볼 수 있다.
또한 과학교육에서 역량의 의미를 고려할 때 과학 진로 적성은 개인의 일과 삶에 관련된 과학적 문제를 해
결하는 과정에서 과학적 지식을 이해하고 생성할 때 나타나는 잠재성이다. 과학 진로 적성의 의미와 위에서 
제시한 요소를 기반으로 Fig. 2와 같이 과학 진로 적성의 평가틀을 제안할 수 있다. 과학 진로 적성의 평가틀
은 과학, 진로, 적성이라는 3가지 축을 활용하여 3차원으로 나타낼 수 있으며 각 축은 2가지의 하위요소로 구
성되어 있다. 특히 진로는 일상생활에서의 삶과 직업 세계에서의 일로 제시할 수 있다. 향후 검사 도구는 각 
축에 있는 요소들의 조합을 고려하여 개발할 수 있다.
이렇게 도출된 과학 진로 적성의 정의 및 요소를 기반으로 과학교육에서는 여러 시사점을 얻을 수 있다. 우
선 학습자의 과학 진로 적성에 대한 교수학습전략을 세우는데 도움이 될 수 있다. 학습자의 과학 진로 적성을 
증진하기 위해서라면 어느 요소가 부족한지를 파악하여 이를 중심으로 수업을 구성할 수 있다. 또한 과학 진
로 적성의 정의를 고려할 때, 일상생활이나 과학자의 실제 업무에서 겪을 수 있는 과학적 문제에 대해서 학
습자가 직접 도전해보는 과제나 수업상황을 제공한다면 효과적으로 과학 진로 적성을 향상시킬 수 있을 것
이다.
마지막으로 평가틀을 기반으로 각 차원의 요소들을 조합하여 학습자의 과학 진로 적성을 평가할 수 있을 
것이다. 그동안 과학 진로 적성의 의미 및 평가틀의 부재로 인하여 체계적으로 과학 진로 적성을 검사할 수가 
없었다. 그러나 본 연구에서 도출된 과학 진로 적성의 의미와 평가틀을 활용하여 학습자의 과학 진로 적성
을 측정할 수 있을 것이다. 예를 들면, 과학의 차원에서 ʻ지식 생성’, 진로의 ʻ삶’, 적성의 ʻ인지적 잠재성’을 조
합하여 과학 진로 적성 검사 문항으로 제시할 수 있다. 해당 문항은 학습자의 일상생활과 관련된 과학적 문
제에 대하여 과학적 사고에 기반한 추론을 통해 과학적 지식을 생성할 수 있는 상황이어야 한다. 위 예시처
럼 각 차원의 요소들을 조합하여 과학 진로 적성의 검사 도구를 개발할 수 있을 것이다. 그리고 과학 진로 적
성의 평가틀을 학문별로 나눠서 활용할 수 있을 것이다. 예를 들면 생명현상에 대한 지식인 생명과학의 진로 
적성 평가틀과 물질현상에 대한 지식인 물질과학의 진로 적성 평가틀로 구분하여 검사하고 도구를 개발할 
수 있을 것이다.
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