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ABSTRACT
This study investigated the perception of writing performance of 183 middle school students 
who performed cooperative writing tasks in a digital writing environment.
As a result, first, Students' perception of digital collaborative task performance consisted of 
'recognition of digital collaborative writing performance process' and 'attitude perception 
towards digital writing tools'. Second, the students showed a high level of recognition in 
terms of role performance while participating in the digital collaborative writing task, but 
male students felt more difficult than female students. Third, a high level of recognition was 
also shown in relation to data search and selection of digital writing, but this was also found 
to be more difficult for male students than female students. Fourth, the discourse synthesis 
performance, which translates information into one's own words, also showed a high level 
of recognition, but it showed a rather low level when simultaneously inputting the contents 
represented by one's own. Fifth, although the overall recognition level was high in relation 
to cooperative peer evaluation and correction, female students were found to perceive 
more difficulties than male students. Sixth, students positively perceived the convenience of 
typing and editing in digital writing compared to handwriting, but showed a rather low level 
of confidence when entering the content they represented at the same time.
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Introduction
디지털 환경의 확산에 따른 문식 환경의 변화는 필자의 쓰기 수행 양상에 변화를 촉발한다. 인지심리학자
인 Gibson (1986)의 행동유도성(Affordance)은 매체의 변화에 따른 필자의 행동 변화의 양상을 설명하는 주요 
근거를 제공한다. Gibson (1986)은 행동유도성에 대하여 환경에서 사용자가 어떻게 대상(objects)을 인지하
는가에 근거하여 인간은 행동한다는 특성이라 설명한다(Hutchby, 2003). Gibson (1986)이 설명한 행동유도성
은 Norman (1999)에 의해 지각된 행동유도성(perceived affordance)이라는 개념을 통해 구체화되었다. Norman 
(1999)의 지각된 행동유도성은 사전 지식이나 경험과 같은 사용자의 인지적 요인에 의해 대상에 대한 사용
자의 행위가 발생함을 의미한다.
디지털 환경 전환에 따라 이러한 문식 환경에서 글쓰기를 수행하는 필자들은 초기에는 새로운 디지털 작
문 툴(Tool)이나 작문 환경에서 제공되는 도구가 필자의 특정한 글쓰기 행위를 이끌어 낸다고 한다면, 점진적
으로 디지털 작문 툴이나 작문 환경 내에서 글쓰기를 수행한 필자는 도구 사용 경험이나 관련 지식 등이 축
적되면서 이제 인지적으로 자신의 도구 사용 경험, 디지털 리터러시 등에 영향을 받으며 도구와 상호작용하
며 글쓰기를 수행해가는 것이다.
일반적으로 글쓰기 환경으로서 디지털 문식 환경 변화에 따른 필자의 쓰기 수행은 종이와 펜이 아닌 컴퓨
터 워드프로세서 등으로 대표되는 ‘전사 도구의 전환에 따른 글쓰기 방식 변화’, 정보의 소비자이자 생산자
로서의 ‘작독자(w-reaedr)로의 필자의 역할 변화’, 위키피디아, 블로그, 트위터, 페이스 북 등과 같은 플랫폼의 
등장과 함께 웹 2.0이라는 참여 중심 웹 환경에서 사용자간의 상호작용 확대에 따른 ‘협력과 상호작용을 기
반으로 한 글쓰기로의 변화’ 등에 기반하여 나타난다.
‘전사 도구의 전환에 따른 글쓰기 방식 변화’는 손글씨 쓰기에서 컴퓨터 쓰기라는 전사 방식의 변화로 도구 
활용에 기인한 변화이다. 이와 달리 ‘작독자로의 필자의 역할 변화’와 ‘협력과 상호작용을 기반으로 한 글쓰
기로의 변화’는 글로벌 네트워크로서 인터넷의 도입 이후로 웹 1.0 시대가 웹 2.0 시대를 전환되면서 필자가 
정보의 소비자이자 생산자로서의 역할을 동시에 갖게 된 것에서 비롯된 변화이다.
웹 1.0은 웹 사이트 개발자가 인터넷 홈페이지나 포털 사이트를 통해 정보 생산과 배급을 주도하고, 이용
자는 이에 접속하여 일방향적으로 정보를 수용하는 환경이었다면(Barassi & Treré, 2011), 2000년대부터 확산
된 웹 2.0은 온라인 사회적 네트워킹에 기반한 새로운 형태의 웹 환경이 조성되면서 정보의 공유나 사용자 간
의 상호작용이 촉진된 소셜 웹(social web)이자 읽기와 쓰기가 동시에 가능한 웹(read-write web)이다(Hew & 
Cheung, 2013; O’Reilly, 2005). 최근에는 웹 2.0을 넘어서서 가상 공간 인터페이스와 사용자 개인 맞춤형의 정
보를 제공해주는 웹 3.0의 시대로 나아가고 있다.
이에 학교 교육에서 수행되는 작문 교육의 방향 역시도 디지털 환경 변화에 따른 필자의 변화 양상을 실질
적으로 반영하고, 이를 작문 교육의 내용과 방법으로 체계화하는 방안을 논의할 필요가 있을 것이다. 실생활 
맥락과 연계한 작문 교육의 체계화 방안을 마련하고, 디지털 시대의 작문 교육의 교수학습적 방안을 논의하
기 위해서는 우선적으로 디지털 필자로서 중등학생 필자의 특성을 분석할 필요가 있다. 필자의 특성을 살펴
보기 위해서는 다양한 연구 주제와 연구 방법적 접근이 가능하겠으나, 본 연구에서는 필자의 특성 중에서도 
디지털 글쓰기 수행에 대한 학생 필자의 회상적인 인식 양상을 살펴보고자 하였다. 또한 이러한 인식 양상에 
대해 성별 차이를 검증하고자 하였다. 학생 필자와 관련한 다수의 선행 연구들에서 특히 남학생과 여학생간
에 유의미한 차이가 있음을 밝히고 있는데 디지털 글쓰기 수행에 대한 인식 또한 남학생과 여학생 간에 유의
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미한 성별 차이가 있을 것으로 예상하고 이를 살펴보고자 한다.
이를 위해 본 연구에서는 한국교육과정평가원에서 개발한 ‘핵심역량평가 시스템(KICE-eAssessment)’의 디
지털 협력적 글쓰기 과제를 활용하여 186명의 중학생들에게 과제를 수행하도록 하고, 이들을 대상으로 자신
의 글쓰기 수행에 대한 인식을 조사하였다. 디지털 글쓰기 수행에 대한 인식 디지털 쓰기 수행을 한 후 자신
의 쓰기 수행을 회상하면서 각 과정에서 자신의 수행 능력에 대한 수준이나 태도 등에 대해 응답하도록 함으
로써 학생들의 디지털 쓰기 수행 양상을 간접적으로 파악할 수 있고, 나아가 디지털 쓰기 수행에 대한 학생
들의 인식이 어떠한 차원으로 구성되어 있는지를 탐색할 수 있을 것이다. 학생들이 자신의 글쓰기 수행에 대
해서 가지고 있는 인식이 어떠한 구인으로 설명 가능한지를 알아보기 위해 탐색적 요인 분석을 수행하고, 각 
요인을 중심으로 요인에 할당된 세부 문항에 대한 응답 특성을 성별 차이를 중심으로 살펴보고자 한다.

Background
디지털 필자란 디지털 문식 환경에서 글쓰기를 수행하는 행위자를 의미한다. 디지털 필자를 개념화하거
나 디지털 필자의 수행 특성을 설명하기 위해서는 디지털 문식 환경이라는 디지털 필자가 속한 환경의 특
성을 논의할 수 밖에 없다. 또한 디지털 환경의 확산에 따른 문식 환경의 변화는 필자의 쓰기 수행 양상에 변
화를 촉발한다는 관점에서 쓰기의 도구와 쓰기가 수행되는 환경 혹은 공간이라는 외적 체제가 디지털 필
자의 쓰기 행위 변화를 유발한다는 관점은 인지심리학자인 Gibson (1986)이나 Norman (1999)의 행동 유도성
(affordance)이라는 개념은 디지털 필자의 행위 특성을 설명하는 주요 기제가 될 수 있다(Dahlström, 2018; Joo, 
2018, 2019;  Kim, 2021; Merchant, 2007; Ok, 2010; Skaar, 2020).
이러한 디지털 문식 환경 변화와 관련한 쓰기 수행의 행위적 변화로 전사 방식의 변화를 들 수 있다. 전사 
방식의 변화는 글쓰기 도구(tool)에 기반한 전환을 의미하며 전사 방식의 변화를 들 수 있겠지만, 손글씨 쓰기
(handwiritng)과 컴퓨터 워드 프로세서와 키보드를 활용한 글쓰기(computer writing)로 분류할 수 있다(Heath, 
2013). 물론 디지털 문식 행위가 단순히 전사 도구에 따른 전환으로 제한적으로 논의되기 어렵고 쓰기의 공
간 혹은 플랫폼(platform)이나(Joo, 2018, 2019; Kim, 2013), 기호나 양식(mode)의 변화를 포괄하여 논의할 필요
가 있겠지만(Eisenlauer & Karatza, 2020; Kress, 2009; Walsh, 2006), 쓰기 전사 방식의 변화는 근본적인 변화인 
동시에 도구의 전환 이상의 의미를 지닌다.
이러한 전사 도구에 따른 방식 차이는 소근육 운동과 시지각 처리를 포함한 집행 기능에 따른 주의 집중 차
이를 발생시키고, 이에 따른 인지적 부담 수준의 차이가 쓰기의 인지적 수행 과정에 개별적인 영향을 미칠 수 
있다. 실제 컴퓨터 글쓰기의 경우 타이핑(typing)을 통한 전사와 편집 기술을 통한 전사 방식의 차이를 유발하
는데, 만약 워드 프로세서 기능에 능숙한 필자라면 손글씨 쓰기와 유사하거나 혹은 손글씨 쓰기보다 더 쉽고 
효율적으로 자신의 생각을 글이나 다양한 기호를 포함하여 전사할 수 있을 것이다. 만약 반대의 경우라면 손
글씨 쓰기가 더 쉽고 효율적일 수 있다. 다만 오늘날의 청소년들은 컴퓨터나 모바일 사용이 보다 더 익숙하
다는 점을 고려할 때, 컴퓨터 쓰기에 보다 더 익숙할 것을 가정할 수 있다.
우리나라 청소년들의 디지털 글쓰기에 관한 실태 연구를 실시한 Lee et al. (2013)에 따르면 전국 초중고 학
생 총 2,147명을 대상으로 한 조사에서 자신의 인쇄 텍스트 쓰기 능력이 디지털 능력보다 뛰어나다고 생각한
다는 질문에 대해 학생들의 응답은 3.07 수준이었고, 인쇄 텍스트 글쓰기 능력에 대한 만족감(3.05)과 디지털 
글쓰기 능력에 대한 만족감(3.18) 수준으로 모두 보통 정도의 수준으로 나타났다.
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다음으로 웹 2.0 환경은 사용자 간의 상호작용과 협력이 보다 더 촉진된 소셜 웹, 읽기/쓰기가 동시적으
로 가능한 웹(read/write web)으로의 특성에 근거하여 정보 탐색과 정보 생산을 동시적으로 수행하는 작독자
(w-reaedr)로의 필자, 웹 기반의 협력적 글쓰기에 참여하는 필자로서의 특성을 부각시켰다. 이때 읽기/쓰기
가 동시적으로 가능한 웹(read/write web)으로의 특성에 근거하여 정보 탐색과 정보 생산을 동시적으로 수행
하는 작독자(w-reaedr)로의 필자는 디지털 리터러시의 특성을 보여주면서 웹 기반의 정보 탐색과 분석, 정보
의 생산과 창출이라는 이해와 표현 층위의 읽기와 쓰기에 관한 통합적 특성을 보인다고 설명한다(Merchan, 
2007; Seo & Ok, 2014).

Joo (2018)가 다른 텍스트를 끌어와 새롭게 구성하는 역할로서 변화된 디지털 문식 환경의 필자를 ‘구성주
체(composer)로 설명한 바도 읽기/쓰기 혹은 인터넷 상의 기존 정보에 대한 탐색과 수용이 쓰기라는 생산 과
정에 통합되는 양상을 일부 드러낸 것이라 볼 수 있다.
디지털 필자의 또다른 행위 특성 중 하나로 웹 2.0 기반이 보다 더 가속화시킨 협력적 글쓰기 수행을 드러
낼 수 있다. 단일한 필자가 아니라 다수의 필자의 협력적 소통을 통해 동시적 혹은 비동시적으로 글을 완성해
간다. 사회관계망서비스, 클라우드 시스템이나 동시적 협업이 가능한 도구인 Google Docs 등의 시스템은 디
지털 필자의 협력적 글쓰기의 가능성을 보다 더 확장해 준 바 있다. 동시적, 비동시적으로 의견을 공유하면서 
협력적으로 디지털 공간에서 글을 쓰는 디지털 필자로서의 특징이 두드러진다.
국내는 웹기반의 협력적 글쓰기에 관한 연구로 대학생을 대상으로 한 Lee (2017, 2018) 등의 연구가 대표적
이고, 이들 연구는 웹 기반의 협력적 글쓰기 수행과 쓰기 수행 질의 관계를 도출하고, 협력적 참여 양상으로 
주필자 주도식, 공동 필자 협업식 유형이 대표적이며 이중 주필자 주도식 유형이 다수였음을 보고하였다.
국내에서는 중학생을 대상으로 한 연구로 Yim (2021)의 연구를 들 수 있다. 중학생 24명을 대상으로 구글 
닥스를 활용하여 웹 기반의 동시적 협동 작문을 수행한 것과 관련하여 주필자 유형, 분업 유형, 동시적 유형
의 참여 양상을 분석하였고, 웹 기반 동시적 협동작문 결과의 질이 개별 작문에 비해 질적으로 우수했다. 하
지만 구성원들의 개인 작문 결과들을 비교해 볼 때, 웹 기반 협동 작문의 점수가 더 높게 나온 필자들은 실제 
웹 기반 작문에서 주필자가 아니거나 소극적으로 참여하였고, 질적 분석을 해보면 모둠 내 주필자는 오히려 
개인 작문 결과가 더 우수하거나 혹은 비슷한 수준을 보여 실질적으로 유의미한 협력적 글쓰기가 나타나지 
않거나 실제 무임 승차 효과가 발생했음을 확인할 수 있었다.
국외 연구의 경우 Krishnan et al. (2018)은 중학생을 대상으로 Google Docs와 DocuViz 프로그램을 활용하여 
중학생의 웹기반 협력적 글쓰기와 개인 글쓰기 간 글의 질과 양을 비교한 연구에서는 Google Docs를 활용한 
협력적 글쓰기의 경우 내용을 제외한 조직이나 응집성, 관습이나 문체, 근거 제시 등의 양이나 질이 더 우수
한 것으로 나타났고 글의 분량도 훨씬 길어 협력적 글쓰기의 긍정적 효과를 확인할 수 있었다.

Krishnan et al. (2019)의 연구에서는 중등학교 교실에서 온라인 상의 동시적 협력적 글쓰기를 수행하는 맥
락에서 글쓰기 수행의 질을 높이기 위한 실제적인 방안으로 협력적 글쓰기 내에서 필자들의 명확한 목표 의
식, 역할, 규칙에 대해 수립하고 모둠 내 참여에 대한 모니터링을 통해 피드백을 하며 본질적으로 협력적 글
쓰기 참여를 위한 학생 필자들의 균형있는 참여를 교사가 독려할 수 있어야 한다는 점, 글에 대한 기여도를 
AuthorViz, DocuViz의 시각화 결과를 공유하며 학생들이 확인하고 이를 바탕으로 평가에 활용할 수 있도록 
하는 점 등을 제안하였다.
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Table 1. Information on Digital Collaborative Writing Tasks
Period Core competency Assessment Tool Engineering Tools

1 1 ‘I’ in me - Self-reflection (individual)

∙ Keyboard character input
∙ Mouse click
∙ Drag and drop
∙ Web-based information search
∙ Editing images and videos
∙ Text editor

1-1 Assessment assignment preview

1-2 Find out my strengths and weaknesses

1-3 Find out my job values

1-4 Find out about my job interests

1-5 Short writing about me

2 2. Search for a job (group)
2-1 Determining the role

2-2 Investigating a job

2-3 Choosing a job

3 3.  Create a job report plan and content (group)
3-1 Write an outline and determine the author for each sub-content

3-2 Collecting information

3-3 Reorganizing information

4 4. Writing and editing job reports (groups)
4-1 Writing a draft

4-2 Monitoring the draft

4-3 Editing the draft

Method

Subject
본 연구에서 표집된 중학생은 총 186명으로 모두 대구광역시 소재 M중학교의 1학년 학생들이다. 설문 조
사는 등교수업 중에 대면으로 이루어졌고, 조사 기간은 2021년 9월 13일부터 9월 17일이었다. 무성의한 응답
과 결측이 다수 포함된 설문 자료 3건을 제외하고, 총 183명의 응답에 대해서 분석을 수행하였다. 이 중 남학
생은 91명(49.73), 여학생은 92명(50.27%)이었다. 이 학생들은 한국교육과정평가원의 ‘핵심역량평가를 위한 
컴퓨터 기반 평가시스템(KICE-eAssessment) 개발 연구(Ⅲ)’(Kim et al., 2019; Kim et al., 2020; Park et al., 2021)에
서 개발한 컴퓨터 기반 핵심역량 평가도구 중 ‘직업 세계로의 여행’이라는 디지털 협력적 글쓰기 과제를 활용
하여 Table 1과 같이 4차시의 과제 수행에 참여한 다음 본 설문에 응답하였다.

Table 1과 같이 수행한 디지털 협력적 글쓰기 과제는 1차시 자아 성찰하기 과제를 통해서 유사한 진로와 적
성을 보인 4명의 학생 필자를 하나의 모둠으로 구성하여, 미래 직업에 대한 정보를 인터넷을 활용하여 탐색
하도록 하고, 필자의 역할을 4가지 유형에 따라 나누어 디지털 협력적 글쓰기를 수행하는 과제이다1.

Investigation Instruments
본 연구에서는 중학생 필자의 디지털 협력적 글쓰기 수행에 대한 인식을 조사하기 위해 디지털 글쓰기 과
제 수행 후에 자신의 과제 수행을 회상하며 응답할 수 있도록 검사지를 구성하였다. 검사 문항의 초안은 다
음 Table 2와 같다. 문항은 총 5개의 범주로 구성하였는데 1)디지털 글쓰기의 효과성 인식(4개 문항), 2)디지털 
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협력적 글쓰기에서의 필자 역할 수행(3개 문항), 3)디지털 글쓰기에서의 자료 탐색 및 선별(4개 문항), 4)디지
털 글쓰기에서의 자료 통합 및 수정(3개 문항), 5)웹 기반 글쓰기에서의 협력적 동료 평가 및 수정(4개 문항)
으로 총 18개의 문항으로 개발하였다. 각 문항에 대해서는 ‘전혀 그렇지 않다(1), 그렇지 않다(2), 보통이다(3), 
그렇다(4), 매우 그렇다(5)로 Likert 5점 척도를 사용한 자기 보고식 문항으로 개발되었다. 본 검사의 신뢰도는 
Cronbach's α는 .946이였다.

Table 2. Draft Questionnaire on Digital Collaborative Writing Performance Awareness
Category Item
1. Performing the Writer's 
Role in a Collaborative 
Writing Situation

1. I was able to determine the roles needed for writing (integrator, recorder, revisionist, etc.) while discussing it 
with group members.
2. I was able to decide who to write for each sub-content by discussing it with the group members.
3. I was able to figure out what to write in the sub-contents I was assigned to.

2. Explorating and 
screening

4. I was able to enter effective search terms to find information related to my sub-content.
5. After searching the internet, I was able to figure out which one to check first among the various lists presented.
6. From the information I found on the Internet, I was able to decide which to collect and which to discard.
7. I was able to organize the information I found on the Internet and put it on the group bulletin board.

3. Consolidating and 
transformatin 

8. Instead of pasting the information I found on the Internet exactly as needed, I was able to write the content I 
was assigned to, modifying it in my own words.
9. Using the keyboard, I was able to quickly enter the content that came to mind.
10. I was able to edit the content if necessary while writing on the keyboard.

4. Collaborative Peer 
Assessment and Revision

11. I was able to read the writings of the group members and rate them as ‘high, middle or low’ according to the 
evaluation criteria.
12. I was able to read the writings of the group members and write opinions such as what content should be 
corrected or what content should be praised for writing well.
13. I was able to read the evaluations of the group members and decide which parts should be revised.
14. While discussing with the group members, I was able to present revision opinions on the writings of my group 
and revise them myself.

5. Efficacy of Digital 
Writing Tools

15. I find it more convenient to write on a computer than by hand.
16. I feel more confident when I write on the computer than when I write by hand.
17. It was more convenient for me to edit my writing on a computer than writing by hand.
18. I was able to concentrate more when writing on the computer than when writing by hand.

다음으로 본 검사 문항의 양호도를 확인하기 위하여 Table 2에 제시한 총 18개 문항을 대상으로 탐색적 
요인 분석(exploratory factor analysis: EFA)을 실시하였다. 요인 분석을 위한 적정 사례 수로는 선행 연구에서
는 200개 이상이 적정한 수(Cattell, 1978; DeVellis, 2012, Kang et al., 2013; Thorndike, 1992)라고 밝히고 있으므
로 본 연구의 183개 정도면 적정한 범위라고 판단하고 요인 분석을 실시하였다. 본 연구의 응답수를 토대로 
Kaiser-Meyer-Oklin (이하 KMO) 측정치는 .938로 1에 가까워 표본의 상관이 요인 분석에 적합함을 확인하였
고, Bartlett의 구형성 검정 결과 유의확률 .00으로 나타나 본 자료가 요인 분석에 적합한 자료임을 사전 확인하
였다. 이에 따라 Varimax 회전법을 적용한 요인 분석을 실시하였고, 고유치(eigenvalue)가 1.0 이상인 요인은 2
개로 도출되었고, 스크리 도표(scree plot) 결과를 통해서도 이를 확인하였다. 도출된 2 요인의 전체 설명 변량
은 65.402%이었다.
요인1에 해당하는 문항은 총 13개이며 ‘협력적 글쓰기 상황에서의 필자의 역할 수행(1, 2, 3)’, ‘자료 탐색 및 
선별(4, 5, 6, 7)’, ‘자료 통합 및 수정(8, 10)’, ‘협력적 동료 평가 및 수정(11, 12, 13, 14)’에 관한 문항들로 구성되어 
있다.
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Question Factor 1 Factor 2
13 0.842 0.202
3 0.791 0.122
2 0.79 0.053
14 0.783 0.288
4 0.768 0.231
1 0.765 0.132
12 0.763 0.188
6 0.758 0.194
5 0.754 0.294
8 0.753 0.291
10 0.714 0.406
7 0.699 0.340
11 0.676 0.255
16 0.157 0.873
15 0.133 0.84
17 0.226 0.839
18 0.233 0.811
9 0.38 0.597

Eigenvalue 7.784 3.989
Explanatory variable(%) 43.242 22.160
Cumulative variance(%) 43.242 65.402

Fig. 1. Scree Plot and Varimax Factor Analysis Results

Table 3. Aspects of question composition by factor
Category Item
Factor 1 
(Awareness of digital 
collaborative writing 
performance process)

1. I was able to determine the roles needed for writing (integrator, recorder, revisionist, etc.) while discussing it 
with group members.
2. I was able to decide who to write for each sub-content by discussing it with the group members.
3. I was able to figure out what to write in the sub-contents I was assigned to.
4. I was able to enter effective search terms to find information related to my sub-content.
5. After searching the internet, I was able to figure out which one to check first among the various lists presented.
6. From the information I found on the Internet, I was able to decide which to collect and which to discard.
7. I was able to organize the information I found on the Internet and put it on the group bulletin board.
8. Instead of pasting the information I found on the Internet exactly as needed, I was able to write the content I 
was assigned to, modifying it in my own words.
10. I was able to edit the content if necessary while writing on the keyboard.
11. I was able to read the writings of the group members and rate them as ‘high, middle or low’ according to the 
evaluation criteria.
12. I was able to read the writings of the group members and write opinions such as what content should be 
corrected or what content should be praised for writing well.
13. I was able to read the evaluations of the group members and decide which parts should be revised.
14. While discussing with the group members, I was able to present revision opinions on the writings of my 
group and revise them myself.
9. Using the keyboard, I was able to quickly enter the content that came to mind.

Factor 2 
(Awareness of attitude 
towards digital writing tools)

15. I find it more convenient to write on a computer than by hand.
16. I feel more confident when I write on the computer than when I write by hand.
17. It was more convenient for me to edit my writing on a computer than writing by hand.
18. I was able to concentrate more when writing on the computer than when writing by hand.
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요인 1은 디지털 협력적 글쓰기 수행과 관련하여 필자 역할 설정과 수행, 디지털 협력적 글쓰기에서의 자
료 탐색과 선별 수행, 인터넷 탐색을 통해 선별한 자료의 통합과 수정에 관한 수행, 동료들이 쓴 글에 대한 상
호 평가 및 협력적 수정하기에 관한 수행에 관한 인식 등 디지틸 협력적 과제를 수행하는 전체 과정에서의 
학생의 인식을 묻는 문항 전반이 하나의 요인으로 구성되어 있으므로 ‘디지털 협력적 글쓰기 수행 과정에 대
한 인식’ 요인으로 명명하였다.
요인 2에 해당하는 문항은 총 5개이며 전사 도구로서 키보드나 편집 도구로서 워드 프로세서 등 컴퓨터와 
인터넷이라는 디지털 도구를 활용하여 글을 쓸 때의 편리성(9, 15, 17)에 대한 인식이나, 손글씨 대비 자신감 
인식(16), 손글씨 대비 몰입감 인식(18)에 관한 문항과 같이 디지털 글쓰기 도구 자체가 가지고 있는 가치에 
대한 인식 태도에 해당하는 문항으로 묶였다. 이에 요인 2를 ‘디지털 글쓰기 도구에 대한 태도 인식’ 요인으로 
명명하였다.
앞서 Table 3에 제시한 문항 초안에서 디지털 협력적 쓰기 수행에 대한 인식이 쓰기 수행의 각 과정에 대한 
독립된 구인으로 구성되어 있을 것이라고 가정하였으나, 이처럼 요인 분석 결과 학생들이 가지고 있는 인식
은 각각의 디지털 협력적 쓰기 수행 과정이 통합되어 1개 요인으로 묶이고, 나머지는 디지털 글쓰기 도구가 
지니는 가치에 대해 인식하는 태도 인식 차원의 1개 요인으로 묶인다는 것을 알 수 있다. 이 과정에서 문항 9
번은 도구 개발 초안에서는 찾은 자료를 활용하여 내용을 생성하는 과정에 국한한 문항으로 요인 1에 해당
하는 문항이었으나 요인 분석 결과 요인 2에 보다 적합한 문항으로 묶이게 되었다. 따라서 이후 분석 결과 기
술에서는 요인 분석 결과에 기반한 2개 요인의 구조에 따라서 학생들의 인식 특성을 기술하였다.

Analysis Method
본 연구에서는 총 183명의 중학생 응답 자료를 SPSS 24.0 을 활용하여 통계 분석을 실시하였다. 요인 분석 
결과에 따라 요인 1 ‘디지털 협력적 글쓰기 수행 과정에 대한 인식’과 요인 2 ‘디지털 글쓰기 도구에 대한 태도 
인식’에 해당하는 각 검사 문항별로 평균과 표준편차를 중심으로 한 기술 통계 분석을 실시하였다. 다음으로 
성별에 따른 학생 인식 차이 분석을 위하여 성별을 독립 변인으로 하고, 각 문항의 응답값을 종속 변인으로 
한 독립 표본 t-test를 실시하였다.

Results

Aspect of ‘Factor 1: Perception of Digital Collaborative Writing Performance Process’
요인 1로 묶인 ‘디지털 협력적 글쓰기 수행 과정에 대한 인식’에 해당하는 전체 문항에 대한 기술통계 분석 
결과는 Table 4와 같다2.
먼저 ‘필자 역할 설정’ 범주의 1, 2, 3번 문항에 대한 평균과 표준편차를 살펴보겠다. 이 문항들은 디지털 협
력적 글쓰기 상황에서 모둠을 구성하여 협력적 글쓰기를 진행할 때 자신이 맡은 필자 역할에 대한 학생 인식
과 관련한 문항들이다. 본 연구에서 필자의 역할은 두 가지 유형으로 나누었는데 첫째는 ‘모둠 내 역할’로 모
둠에서 논의한 내용들을 기록하는 ‘기록이’, 모둠원들이 작성한 글을 순서에 맞게 통합하는 ‘통합이’, 통합한 
글을 최종적으로 수정하는 ‘수정이’, 그리고 모둠원들을 조율하고 이끌어가는 ‘이끎이’이다. 둘째는 ‘하위 내
용별 역할’로 글의 문단별 하위 내용 중 어떠한 내용을 작성하는가에 따른 역할 분담이다. 1번과 2번 문항은 
이러한 역할을 모둠에서 분담하는 것과 관련한 인식을 살펴보기 위한 문항이고, 3번 문항은 하위 내용별로 
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자신이 써야 하는 내용을 얼마나 잘 파악하고 있는지를 살펴보기 위한 문항이다. 기술통계 결과를 보면 모둠 
내 역할 선정(1번 문항)’에 대한 평균은 4.28점으로 나타났고, ‘하위 내용별 역할 선정(2번 문항)’에 대한 평균
은 4.28, ‘하위 내용별 역할 파악(3번 문항)’에 대한 평균은 4.18로 나타났다.

Table 4. Factor 1: Perceptions of digital collaborative writing performance’ descriptive statistics
Item M SD

1. Performing the Writer's Role 
in a Collaborative Writing 
Situation

1. I was able to determine the roles needed for writing (integrator, recorder, 
revisionist, etc.) while discussing it with group members.

4.31 .74

2. I was able to decide who to write for each sub-content by discussing it with 
the group members.

4.28 .76

3. I was able to figure out what to write in the sub-contents I was assigned to. 4.18 .80
Category Sum 4.26 .68

2. Explorating and screening 4. I was able to enter effective search terms to find information related to my 
sub-content.

4.11 .82

5. After searching the internet, I was able to figure out which one to check first 
among the various lists presented.

4.03 .80

6. From the information I found on the Internet, I was able to decide which to 
collect and which to discard.

4.07 .80

7. I was able to organize the information I found on the Internet and put it on the 
group bulletin board.

4.02 .87

Category Sum 4.06 .70
3. Consolidating and 
transformatin 

8. Instead of pasting the information I found on the Internet exactly as needed, I 
was able to write the content I was assigned to, modifying it in my own words.

4.10 .90

10. I was able to edit the content if necessary while writing on the keyboard. 4.25 .79
Category Sum 4.17 .78

4. Collaborative Peer 
Assessment and Revision

11. I was able to read the writings of the group members and rate them as ‘high, 
middle or low’ according to the evaluation criteria.

4.09 .82

12. I was able to read the writings of the group members and write opinions 
such as what content should be corrected or what content should be praised for 
writing well.

3.99 .85

13. I was able to read the evaluations of the group members and decide which 
parts should be revised.

4.07 .85

14. While discussing with the group members, I was able to present revision 
opinions on the writings of my group and revise them myself.

4.16 .80

Category Sum 4.05 .79
Factor 1 sum 4.13 .65

다음으로 ‘자료 탐색 및 선별’ 범주의 문항을 살펴보겠다. 4, 5, 6, 7번 문항이 이와 관련되는데 이 문항들은 
자신이 맡은 하위 내용에 대해 인터넷으로 자료를 탐색하고 선별하는 과제 수행에 대한 학생 인식을 조사하
기 위한 문항이다. 기술통계 결과를 보면, 전반적으로 평균 4.06의 높은 수준의 인식 양상이 나타났으나 앞에
서 살펴본 ‘필자 역할 설정’보다는 다소 낮은 수준이었다. 구체적으로 ‘효과적인 검색어 입력(4번 문항)’에 대
한 평균은 4.11점으로 나타났고, ‘검색 목록 선별(5번 문항)’에 대한 평균은 4.03, ‘수집 정보 선별(6번 문항)’에 
대한 평균은 4.07, ‘수집 정보 정리(7번 문항)’에 대한 평균은 4.02로 나타났다.
다음으로 ‘자료 통합 및 수정’을 살펴보겠다. 8, 9, 10번 문항이 이와 관련되는데 이 문항들은 자신이 맡은 하
위 내용에 대해 글을 작성하고 수정하는 과제 수행에 대한 학생 인식을 조사하기 위한 문항이다. ‘정보 재구
성(8번 문항)’에 대한 평균은 4.10점으로 나타났고, ‘내용 수정(10번 문항)’에 대한 평균은 4.25로 나타났다.
끝으로 ‘상호 평가 및 협력적 수정’을 살펴보겠다. 11, 12, 13, 14번 문항이 이와 관련되는데 이 문항들은 모
둠원들이 쓴 글을 주어진 평가 기준에 따라 평가하고 동료 피드백 내용을 바탕으로 글을 수정하는 과제 수
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행 양상을 조사하기 위한 문항이다. ‘평가 기준에 따른 평정’(11번 문항)’에 대한 평균은 4.09점으로 나타났고, 
‘수정 사항에 대한 코멘트 작성(12번 문항)’에 대한 평균은 3.99, ‘피드백을 반영한 수정 사항 판단(13번 문항)’
에 대한 평균은 4.07, ‘모둠 협의를 통한 내용 수정(14번 문항)’에 대한 평균은 4.16으로 나타났다. 글쓰기 평가 
시 평가에 대한 근거를 제시하거나 수정을 위한 코멘트를 제시하는 것은 성인 평가자에게도 가장 어려운 일
이다. 학생들 또한 이러한 점에서 다른 항목보다 어려움을 보이고 있었다. 실제로 학생들의 동료 평가의 피
드백이 수행의 질에 미치는 영향을 탐색한 연구과 관련하여 하나로 동료 평가에서의 학생들의 피드백의 질
(quality of feedback)을 본질적으로 향상시키기 위한 피드백 리터러시(feedback literacy)의 필요성이 지속적으
로 제기되고 있다(Boud & Molloy, 2013; Carless & Boud, 2018; McLean et al., 2015; Winstone et al., 2017).
요인 1로 묶인 ‘디지털 협력적 글쓰기 수행 과정에 대한 인식’에 해당하는 전체 문항에 대한 성별 차이 분석 
결과는 Table 5와 같다.

Table 5. ‘Factor 1: Perceptions of Digital Collaborative Writing Performance’ Gender Differences
Item Gender N M SD t(p)
1. Performing the Writer's Role in a 
Collaborative Writing Situation

1 Male 91 4.15 .80 -2.831 (.005)**

Female 92 4.46 .64
2 Male 91 4.14 .81 -2.44 (.016)*

Female 92 4.41 .68
3 Male 91 4.04 .86 -2.315 (.022)*

Female 92 4.32 .73
Sum Male 91 4.11 .73 -2.854 (.005)**

Female 92 4.39 .60
2. Explorating and screening 4 Male 91 4.01 .88 -1.710 (.089)

Female 92 4.22 .75
5 Male 91 3.92 .82 -1.847 (.066)

Female 92 4.14 .78
6 Male 91 3.98 .83 -1.485 (.139)

Female 92 4.15 .75
7 Male 91 3.88 .87 -2.230 (.027)*

Female 92 4.16 .86
Sum Male 91 3.95 .72 -2.157 (.032)*

Female 92 4.17 .67
3. Consolidating and transformatin 8 Male 91 3.85 .95 -3.933 (.000)***

Female 92 4.35 .76
10 Male 91 4.18 .82 -1.284 (.201)

Female 92 4.33 .758
Sum Male 91 4.01 .81 -2.878 (.004)**

Female 92 4.34 .71
4. Collaborative Peer Assessment and Revision 11 Male 91 3.95 .79 -2.469 (.014)*

Female 92 4.24 .82
12 Male 91 3.84 .87 -2.485 (.014)*

Female 92 4.14 .79
13 Male 91 3.91 .90 -2.466 (.015)*

Female 92 4.22 .77
14 Male 91 4.02 .87 -2.392 (.018)*

Female 92 4.30 .72
Sum Male 91 3.93 .74 -2.846 (.005)**

Female 92 4.23 .68
Factor 1 sum Male 91 3.99 .67 -2.927 (.004)**

Female 92 4.26
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먼저 ‘필자 역할 설정’과 관련해서는 남학생과 여학생 간의 성별 차이가 나타났다. 남학생과 여학생 모두 필자 
역할을 선정하고 수행하는 것에 대한 인식이 높기는 하지만 상대적으로 여학생에 비하여 남학생들이 모둠 내 
논의를 통해서 역할을 선정하고, 자신이 맡은 하위 내용에 대해서 파악하는 것에 대해 어려움이 있는 것으로 나
타났다. 역할 선정 및 수행에서 학생들이 어려움을 느낀 사항에 대한 서술형 응답 결과를 ‘역할 선정 시 어려움’, 
‘역할 수행 시 어려움’, ‘맡은 내용 작성 시 어려움’으로 분류하여 대표적인 응답을 정리하면 다음 Table 6과 같다.

Table 6. Difficulty in ‘setting the author’s role’
Category Response content
Difficulty in setting the author’s role ∙ It was difficult to determine the desired role.

∙ When deciding on ‘Leading, integrating, recording, and editing’, the things you want to do may 
overlap.
∙ It was difficult because the roles we wanted to play collided with each other.

Difficulty performing roles

∙ It was difficult because the group members did not cooperate well.
∙ I took on the role of 'Recorder', but it was difficult because the typing was slower than the group 
members.
∙ I took on the role of ‘Integration’, but it was difficult because there were many typos in the writings 
of my colleagues.
∙ There was a sense of pressure that I had to lead my friends as a leader.
∙ It was difficult for my colleagues to decide on ‘sub-contents’ because they were playful and talkative.
∙ It was difficult because the friend in charge of the record was eagle hitting.
∙ It was difficult to communicate with the group members because they did not speak.

Difficulty in writing assignments ∙ When I was in charge of the ‘first’ part of the article, it was difficult to write.
∙ It was difficult to know what to write because I couldn't find the content I needed to write in the sub-
contents I was assigned to.

다음으로 ‘자료 탐색 및 선별’ 범주의 문항에 대한 성별 차이 분석 결과를 살펴보겠다. 이 범주에서는 남학
생과 여학생 간의 성별 차이가 7번 문항에서 나타났다. 7번 문항은 수집한 자료를 정리하여 모둠 게시판에 탑
재하는 과제에 대한 인식을 조사한 문항인데 이와 관련하여 여학생에 비하여 남학생들이 어려움을 겪고 있
는 것으로 나타났다. 대부분의 문항에서 4점을 넘은 것과 달리 이 문항은 남학생의 평균이 3.88로 나타나서 4
점보다 낮게 나타나면서 여학생과 통계적 차이를 보이고 있어서 주목할 필요가 있다. 관련하여 학생들의 실
제 수행 양상을 좀더 심층적으로 분석해야 하겠으나 학교 현장에서 연구자들이 관찰한 결과 많은 학생들이 
인터넷에서 찾은 해당 페이지 전체를 단순 ‘복사-붙여넣기’하여 게시판에 탑재한 것을 확인하였다. 자료 탐
색에서 학생들이 어려움을 느낀 사항에 대한 서술형 응답 결과를 ‘검색어 선정’, ‘정보 선별’, 로 분류하여 대
표적인 응답을 정리하면 다음 Table 7과 같다.

Table 7. Difficulty in ‘setting the author’s role’
Category Response content
Select a search term ∙ It was difficult to search the Internet because it was difficult to immediately figure out what the 

subject should be for my part.
∙ It used to be a bit difficult to organize and enter necessary search terms in the Internet search box.
∙ It was difficult because I did not know which search term to enter.
∙ It was difficult to find what I needed to find on the Internet.

Screening information ∙ It was difficult to go to various websites and find information one by one.
∙ When examining the sub-content of ‘Occupational Prospects’, it was difficult to find materials with 
different content because most of them had similar content.
∙ It was difficult to distinguish whether a statement was true or not in an Internet search.

Difficulty in writing assignments ∙ When I was in charge of the ‘first’ part of the article, it was difficult to write.
∙ It was difficult to know what to write because I couldn't find the content I needed to write in the sub-
contents I was assigned to.
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다음으로 ‘자료 통합 및 수정’ 범주의 문항에 대한 성별 차이 분석 결과를 살펴보겠다. 이 범주에서는 남학
생과 여학생 간의 성별 차이가 8번 문항에서 나타났다. 8번 문항은 수집한 자료를 그대로 복사-붙여넣기 하
지 않고 자신의 말로 재구성하여 글을 쓰는 과제 수행에 대한 인식을 조사한 문항인데 이와 관련하여 여학생
에 비하여 남학생들이 어려움을 겪고 있는 것으로 나타났다. 8번 문항은 웹 기반의 디지털 글쓰기에서 매우 
핵심적인 내용이기도 하다. 소설이나 시와 같은 창작과 달리, 설명하는 글이나 주장하는 글과 같은 유형의 글
쓰기는 대부분 다양한 자료를 수집하고 이를 기반으로 글쓰기가 이루어진다. 이 때 수집한 자료를 어떠한 방
식으로 활용할 것인가는 글을 질에 매우 중요한 영향을 미친다. 본 연구에서는 이와 관련하여 학생들의 인식 
양상만 살펴보았으나 추후 연구에서는 학생들이 수집한 자료를 어떤 방식으로 재구성하여 글쓰기에 반영하
는지와 관련해서는 실제로 수집한 자료와 글을 비교하여 질적으로 분석할 필요가 있다.
필요한 정보를 탐색하고 신뢰성이나 타당성을 고려하여 정보를 선별하는 역량이나 선별한 자료를 정보 활
용 목적과 정보 윤리를 준수하여 재구성하는 역량은 디지털 리터러시의 핵심적 역량 요소 중 하나이다. 이와 
관련하여 남학생이 여학생에 비해 낮은 수행 인식 양상을 보이는 것은 한국교육학술정보원(KERIS)이 2021
년 전국 중학생 13,054명을 대상으로 실시한 디지털 리터러시 조사 결과, ‘정보 탐색’, ‘정보 분석 및 평가’, ‘정
보의 조직 및 창출’ 관련 변인 모두에서 여학생이 남학생보다 높은 역량 수준을 보인 것과 동일한 결과라 할 
수 있다. 디지털 리터러시에 기반한 정보 탐색과 선별, 재구성에 관한 역량 수준에 여학생의 우세 현상은 전
세계적인 추세에 속한다(ACARA, 2018; Fraillon et al., 2019; NCES, 2018).
끝으로 ‘상호 평가 및 협력적 수정’ 범주의 문항에 대한 성별 차이 분석 결과를 살펴보겠다. 남학생과 여학
생 간의 성별 차이가 유의수준 0.05를 기준으로 전반적으로 유의미하게 나타났다. 동료의 글을 평가하여 코
멘트하고, 모둠 협의를 통해서 글을 수정하는 과제 전반에서 여학생에 비해 남학생들이 어려워한 것으로 
나타났다. 실제로 동료 평가(peer assessment) 상황에서 여학생이 남학생에 비해 글쓰기 수행과 관련하여 훨
씬 더 구체적이고, 유의미한 피드백을 제공한다는 결과들과 이는 일치한다(Noroozi et al., 2020; Noroozi et al., 
2022; Wu & Schunn, 2020; Yurdabakan, 2011).
협력적 동료 평가 및 수정 상황에서 어려움을 느낀 사항에 대한 서술형 응답 결과를 ‘수정 사항 파악’, ‘협력
적 수정’으로 분류하여 대표적인 응답을 정리하면 다음 Table 8과 같다.

Table 8. Difficulty in ‘Collaborative Peer Assessment and Revision’
Category Response content
Figure out what to rewrite ∙ It was difficult because there were so many wrong letters.

∙ It was difficult because the content I found and written by each person did not connect smoothly.
∙ It was difficult to determine the order in which each article was written.
∙ It was difficult because there were children who copied the text.
∙ It was difficult because I had to do several things at the same time.
∙ I can't tell what's written well and what's not written well.

Collaborative revising ∙ It was difficult and difficult because my colleagues talked about it while editing.
∙ It was difficult because the group members did not perform properly, and the roles were not divided.
∙ There was a slight disagreement when editing.
∙ It was difficult because there were times when I insisted that I was right even when I was wrong.
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Aspects of ‘Factor 2: Attitude Perception towards Digital Writing Tools’
요인 2로 묶인 ‘디지털 글쓰기 도구에 대한 태도 인식’에 해당하는 전체 문항에 대한 기술통계 분석 결과는 

Table 9와 같다. 요인 2에 해당하는 문항은 총 5개이며 전사 도구로서 키보드나 편집 도구로서 워드 프로세서 
등 컴퓨터와 인터넷이라는 디지털 도구를 활용하여 글을 쓸 때의 편리성(9, 15, 17)에 대한 인식이나, 손글씨 
대비 자신감 인식(16), 손글씨 대비 몰입감 인식(18)에 관한 문항들이 관련되어 있다.

Table 9. Factor 2: Attitudes toward digital writing tools’ descriptive statistics
Item M SD
9. Using the keyboard, I was able to quickly enter the content that came to mind. 3.79 1.10
15. I find it more convenient to write on a computer than by hand. 4.31 0.89
16. I feel more confident when I write on the computer than when I write by hand. 3.84 1.03
17. It was more convenient for me to edit my writing on a computer than writing by hand. 4.38 0.81
18. I was able to concentrate more when writing on the computer than when writing by hand. 3.97 0.98

Factor 2 sum 4.06 0.79

기술통계 결과를 보면, 전반적으로 평균 4.06으로 높은 수준의 인식 양상이 나타났다. 먼저 9번 문항 ‘손글
씨보다 키보드를 활용하면 떠오르는 생각을 더욱 빠르게 입력할 수 있다’에 대한 평균은 3.79로 나타났다. 물
론 우리나라 국어과 교육과정에서는 키보드 입력을 정규 교육과정에서 다루지 않기 때문에 학생들 개개인
이 처한 환경 요인에 따라 키보드 입력 능력에 차이가 있을 것이다. 그러나 대부분의 학생들은 키보드를 활
용하는 것이 생각을 텍스트로 빠르게 산출하는 것에 도움이 된다고 인식하고 있다. 특히 어린 아이들의 경우 
직접 손으로 문자를 쓰는 것 보다 키보드에서 문자를 선택하는 것이 인지적 부하가 적을 수 있다(Beschorner 
& Hutchison, 2013; Genlott & Grönlund, 2013). 또한 키보드를 사용하는 것이 손글씨보다 더 많은 손가락을 동
시에 운동해야 함에도 불구하고, 손글씨 쓰기에 요구되는 인지적 부하보다는 낮은 수준이라고 알려져 있다
(Connelly et al., 2007; Freeman et al., 2005; Kim et al., 2019). 국외서도 전통적으로는 키보드 입력 이전에 손으로 
글씨를 쓰는 것이 선행되어야 한다고 인식되어 왔으나, 최근에는 이러한 전통을 깨고 일부 학교에서는 초등
학교 1학년부터 쓰기 지도 및 텍스트 생성에 컴퓨터와 디지털 태블릿을 사용하기 시작하고 있다(Gamlem et 
al., 2020). 미래 환경에 적합한 의사소통 역량으로서의 쓰기 능력을 길러주기 위해서는 우리나라에서도 초등
학교 저학년 수준부터 키보드를 활용한 글쓰기가 정규 교육과정에 포함되어야 할 것이다.
다음으로 15번 문항 ‘컴퓨터를 활용하여 글을 쓰는 것이 손으로 글을 쓰는 것보다 더욱 편리하다’와 관련해
서는 평균 4.31점으로 나타났고, 17번 문항 ‘손글씨 쓰기보다 컴퓨터 글쓰기에서 글을 수정하는 것이 더욱 편
리하다’에 대한 평균은 4.38으로 매우 높게 나타났다. 학생들은 컴퓨터와 같은 디지털 도구를 활용하여 글을 
쓰는 것에 대하여 높은 수준으로 편리함을 인식하고 있었다. 실제로 디지털 도구가 학생들의 글쓰기 학습에 
다양한 이점이 있다는 것은 널리 알려져 있다. 예를 들어 컴퓨터를 활용하여 글을 쓰면 자신이 쓴 글의 결과
물 또한 평소 읽던 텍스트와 동일한 방식으로 산출되기 때문에(MacArthur, 2000) 자신의 글을 다시 읽고 수정
하는 것이 보다 편리할 수 있다. 또한 글을 입력하면서 실시간으로 맞춤법 검사와 같은 피드백을 받을 수 있
기도 하다.
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Table 10의 성별 차이 분석 결과를 보면 ‘디지털 글쓰기 도구에 대한 태도 인식’ 요인과 관련해서는 전반적
으로 남학생보다 여학생의 평균 점수가 약간 높긴 하나, 남학생과 여학생 간의 성별 차이가 통계적으로 유의
미하게 나타나지는 않았다. 또한 9번, 15번, 17번, 18번 문항에 대한 평균이 여학생이 더 높은 것과 달리, 문항 
16번 ‘나는 손으로 글을 쓸 때보다 컴퓨터로 글을 쓸 때 더 자신감이 생겼다.’에 대해서는 남학생의 평균이 약
간 더 높게 나타나서, 자신감과 관련한 인식 측면에서는 남학생이 여학생보다 긍정적으로 인식하고 있었다.

Conclusions
본 연구에서는 한국교육과정평가원에서 개발한 ‘핵심역량평가 시스템(KICE-eAssessment)’의 디지털 협력
적 글쓰기 과제를 활용하여 186명의 중학생들에게 과제를 수행하도록 하고, 이들을 대상으로 자신의 글쓰기 
수행에 대한 인식을 조사하였다. 디지털 글쓰기 수행에 대한 인식 디지털 쓰기 수행을 한 후 자신의 쓰기 수
행을 회상하면서 각 과정에서 자신의 수행 능력에 대한 수준이나 태도 등에 대해 응답하도록 함으로써 학생
들의 디지털 쓰기 수행 양상을 간접적으로 파악하고, 나아가 디지털 쓰기 수행에 대한 학생들의 인식이 어떠
한 차원으로 구성되어 있는지를 탐색하고자 하였다. 이를 위해 학생들이 자신의 글쓰기 수행에 대해서 가지
고 있는 인식이 어떠한 구인으로 설명 가능한지를 알아보기 위해 탐색적 요인분석을 실시하고, 각 요인을 중
심으로 요인에 할당된 세부 문항에 대한 응답 특성을 기술통계와 성별 차이를 중심으로 분석하였다.

다음으로 16번 문항 ‘손글씨 쓰기보다 컴퓨터로 글을 쓰는 것에 보다 자신감이 있다’에 대한 평균은 3.84, 18
번 문항 ‘손글씨 쓰기보다 컴퓨터로 글을 쓸 때 보다 집중할 수 있다’에 대한 평균은 3.97로 나타났다. 학생들은 
손으로 글을 쓸 때와 비교하여 키보드나 컴퓨터를 활용하여 글쓰기를 하는 것이 보다 편리하다고 인식하고 있
었음에도 불구하고, 편리함에 대한 인식에 비하여 자신감 인식 수준이나 집중도 인식 수준은 상대적으로 낮은 
것이다. 학생들이 학교 밖에서는 컴퓨터 글쓰기를 더욱 많이 함에도 불구하고 학교 내 정규 교육과정 상황에
서 이루어지는 글쓰기가 주로 손글씨 쓰기로 이루어지고, 손글씨 쓰기에 대해서만 평가와 피드백을 받아왔기 
때문에 자신의 컴퓨터 글쓰기 능력에 대한 정확한 진단 경험이 부족한 것이 원인일 것으로 추측된다.
요인 2로 묶인 ‘디지털 글쓰기 도구에 대한 태도 인식’에 해당하는 전체 문항에 대한 성별 차이 분석 결과는 

Table 10과 같다.

Table 10. ‘Factor 2: Attitude Perception towards Digital Writing Tools’ Gender Difference Analysis
Item Gender N M SD t(p)
9 Male 91 3.69 1.12 -1.220 (.224)

Female 92 3.89 1.08
15 Male 91 4.29 .93 .-.387 (699)

Female 92 4.34 .86
16 Male 91 3.88 1.03 .491 (.624)

Female 92 3.80 1.03
17 Male 91 4.31 .826 -1.155 (.250)

Female 92 4.45 .790
18 Male 91 3.90 .99 -.988 (.324)

Female 92 4.04 .96
Factor 2 Total Male 91 4.01 .79 -.777 (.438)

Female 92 4.10 .79
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본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.
첫째, 디지털 협력적 과제 수행에 대한 학생들의 인식은 크게 두 가지 요인으로 구성되어 있었다. 요인 1은 
‘디지털 협력적 글쓰기 수행 과정에 대한 인식’ 요인이다. 디지털 협력적 글쓰기 수행과 관련하여 필자 역할 
설정과 수행, 디지털 협력적 글쓰기에서의 자료 탐색과 선별 수행, 인터넷 탐색을 통해 선별한 자료의 통합과 
수정에 관한 수행, 동료들이 쓴 글에 대한 상호 평가 및 협력적 수정하기에 관한 수행에 관한 인식 등 디지틸 
협력적 과제를 수행하는 전체 과정에서의 학생의 인식을 묻는 문항 전반이 하나의 요인으로 구성되었다. 요
인 2는 ‘디지털 글쓰기 도구에 대한 태도 인식’ 요인이다. 이 요인에는 총 5개의 문항이 관련되어 있는데 전사 
도구로서 키보드나 편집 도구로서 워드 프로세서 등 컴퓨터와 인터넷이라는 디지털 도구를 활용하여 글을 
쓸 때의 편리성(9, 15, 17)에 대한 인식이나, 손글씨 대비 자신감 인식(16), 손글씨 대비 몰입감 인식(18)에 관한 
문항과 같이 디지털 글쓰기 도구 자체가 가지고 있는 가치에 대한 인식 태도에 해당하는 문항으로 묶였다.
둘째, 요인 1의 ‘필자의 역할 선정’ 범주에서 필자의 역할 분담, 글의 하위 내용 영역별 쓸 내용의 분담, 모둠 
내 개별 필자로서의 역할 수행과 관련하여 평균 4.26의 수준에서 높은 인식 수준을 보였다. 웹 기반 글쓰기 과
제에서 필자의 역할 수행에서 여학생이 남학생들에 비해 통계적으로 유의한 수준에서 필자 역할 수행에 대
해 남학생이 여학생보다 어려움을 더 느낀 것을 확인할 수 있었다.
셋째, 요인 1의 ‘자료 탐색 및 선별’과 관련하여 효과적인 검색어 입력, 유의미한 검색 목록의 선정, 수집 정
보의 가치 판단, 선별 정보의 정리와 공유에 대하여 학생들은 4.06의 수준에서 높은 인식 수준을 보였으며, 탐
색하고 선별한 정보를 정리하여 공유하는 것에 대해 남학생은 3점 대 수준에서 여학생에 비해 통계적으로 유
의하게 더 낮은 인식 수준을 보여 이에 대해 여학생보다 다소 더 어려움을 느낀 것을 확인할 수 있었다.
넷째, 요인 1의 ‘자료의 통합과 수정’과 관련해서는 4.17 점의 높은 인식 수준을 보였다. 그러나 문항 8과 관
련하여 인터넷 정보를 자신의 말로 바꾸어 정보를 종합하는 담화 종합(Discourse Synthesis) 수행의 경우 특히 
여학생보다 남학생들이 자신의 말로 바꾸어 정보를 통합하는 것이나 공유하는 것에 대해 통계적으로 유의
미하게 더 어려움을 인식하는 것으로 나타났다.
다섯째, 요인 1의 ‘협력적 동료 평가 및 수정’과 관련하여 모둠 협의를 통한 내용 수정(4.16점), 평가 기준에 
따른 평정(4.09점), 피드백을 반영한 수정 사항 판단(4.07점), 수정 사항에 대한 코멘트 작성(3.99점)의 순으로 
높은 인식 수준을 보였고, 전체적으로는 4.08점 수준의 인식 수준을 보였으며, 여학생이 남학생들보다 협력
적 동료 평가 및 수정 활동에 대해 통계적으로 유의미하게 더 어려움을 인식하는 것으로 나타났다.
여섯째, 요인 2 ‘디지털 글쓰기 도구에 대한 태도 인식’ 전반에 대해서도 4.06의 높은 수준의 평균이 도출되
었다. 그러나 편의성에 대한 인식에 비하여 실제로 빠른 속도로 타이핑이 가능하다고 인식하는 측면이나 쓰
기 자신감 측면에서는 상대적으로 낮은 평균이 도출되었다. 또한 요인 2에 대해서는 남학생과 여학생 간의 
성별 차이가 통계적으로 유의미한 수준에서는 나타나지 않았다.
본 연구의 결과를 바탕으로 제언하면 다음과 같다.
첫째, 디지털 협력적 글쓰기의 성패는 모둠원의 역할 분담에 따른 협력적이고 능동적인 참여에 따라 좌우
된다. 일반적인 작문 수업 상황에서 모둠원의 역할 분담을 명시적으로 제시하지 않는 경우 이러한 분담이
나 분업 활동에 따른 협력이 제한적일 수 밖에 없다. Yim et al. (2017)은 온라인 협력적 글쓰기 과제를 수행한 
미국의 중등학생 필자의 유형과 비중을 분류한 바 있는데, 본 연구의 과제가 지향하는 설계는 이 중 협력적
인 수정 유형(Cooperative Revision style)에 해당한다. 4개의 영역을 분담하는 방식 자체로보면 분담 주도 유형
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(Divide and Conquer style)에 속한다고 볼 수 있지만, 1) 개별 분업적 작성-동료 평가-개별 수정, 2) 분업하여 개
별 작성한 내용의 통합-모둠 기반 협의를 통한 수정의 단계가 포함되어 있어 협력적인 수정 유형에 해당한다.
명시적인 역할 분담, 역할에 대한 책무성 인식, 협력적인 글쓰기 참여는 온라인 협력적 글쓰기의 핵심적인 
변인이라 할 수 있다. 그러나 남학생 필자가 나타내는 역할 분담과 수행에 나타난 어려움이나 서술형 응답 등
에서 부분적으로 보고된 역할 설정 시 충돌의 문제, 기록이 역할을 담당한 학생의 타이핑 및 편집 기능의 요
구 등의 문제, 역할을 담당한 학생들 간의 소통 문제 등에 고려하여 온라인 협업적 글쓰기 과제를 효과적으로 
수행할 수 있도록 디지털 작문 교육 방안을 마련할 필요가 있다.
둘째, 인터넷 기반으로 자료 수집을 하기 위해서 디지털 필자는 필요한 정보 수집을 위한 유의미한 검색어
를 선정하고, 검색 자료로부터 정보 가치를 판별하여 정보를 선별하는 정보 선별 능력을 갖추어야 한다. 남
학생들이 이와 같은 수행에 어려움을 보인다는 점과 검색어 선정, 개별 정보의 가치 판단에 공통적인 어려움
을 겪는다는 서술형 응답 등에 주목하여 체계화된 디지털 리터러시 관련 역량을 기를 수 있도록 지원적인 방
안을 연계한 디지털 작문 교육 방안을 마련할 필요가 있다.
셋째, 인터넷 기반 정보 활용의 차원에서 정보를 통합하는 가운데 정보를 그대로 가져와 베껴 쓰는 것이 아
니라 정보를 자신의 글쓰기 목적과 상황에 알맞게 환언하여 글을 쓸 수 있도록 지도할 필요가 있다. 실제 이 
글쓰기 과제에서 이후 학생들의 보고에서도 인터넷에 있는 자료를 그대로 긁어서 베껴쓰기의 문제가 보고
된 바 있다. 특히 남학생이 이러한 문제에 어려움을 보이는 바 이를 지도하기 위해 디지털 작문 환경에서 저
작권에 대한 올바른 인식, 바람직한 인용과 환언의 방식 적용, 정보 출처 표시 등의 쓰기 윤리에 관한 교육을 
연계하여 디지털 작문 교육 방안을 마련할 필요가 있다.
넷째, 디지털 협력적 글쓰기에서 동료들 간의 유의미한 글쓰기에 대한 평가나 개선을 위한 피드백, 수정 방
향을 제시해주는 것은 글쓰기의 질을 향상하도록 하는 데 필수적이다. 그러나 학생들이 동료 학생들의 글을 
읽고 수정 사항을 근거를 들고 피드백을 제시하는 데 어려움을 겪고 있는 것으로 나타나 이러한 동료 평가 
제시를 위해 체크리스트를 사전에 마련해주거나 피드백하는 방식 등을 체계적으로 안내해는 방안을 모색할 
필요가 있다.
다섯째, 본 연구에서 활용한 디지털 협력적 글쓰기 과제는 1) 모둠원이 모두 글쓰기 과업에 분담하여 참여
하고, 2) 계획하기, 내용 생성하기, 표현 및 고쳐쓰기 등 쓰기의 전 과정에 모두 참여하여 협업할 수 있도록 
하고, 3) 평가 준거를 기반으로 한 평가와 상호 피드백이 즉시적으로 가능할 수 있도록 설계되어 있다. 이러
한 협력적 글쓰기 과제는 학생의 글쓰기 수행의 질 전반에 긍정적 효과를 미친다고 보고되고 있다(Bradahl 
& Hansen, 2011; Strobl, 2014; Yeh et al., 2011; Yim et al., 2014). 다만 기관의 컴퓨터 기반 평가 시스템(KICE-
eAssessment) 인터페이스를 통해서만 접근 가능하고 특정 과제로만 제한되어 있어 다양한 글쓰기 장르로의 
활용이 현재는 제한되어 있다. 이를 고려하여 컴퓨터 기반 평가 시스템(KICE-eAssessment) 인터페이스의 작
문 과제 상황을 다양화하고, 현장의 접근성을 높이는 동시에 본 시스템 등에서 제시한 디지털 작문 수업 맥
락에서 활용 가능한 디지털 작문 교수 학습 모형을 제시하여 일반 작문 수업에서도 교사와 학생들이 다양한 
디지털 작문 수업을 실현할 수 있도록 할 필요가 있다.
여섯째, 본 연구는 중학생 필자를 대상으로 의도적으로 구조화된 디지털 작문 상황에서 수행한 디지털 글쓰
기 수행 상황을 바탕으로 실험 상황에서 조사를 실시한 것이다. 이에 실생활 혹은 학교 현장에서 수행되는 자
연스러운 디지털 글쓰기의 교수 학습 상황 맥락 하에서 자료를 수집하면서 디지털 학생 필자들을 대상으로 한 
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연구를 진행할 필요가 있다. 또한 현재 대상으로 제시한 학교급이 특정 지역의 중학교에 제한된 바 조사 대상
의 대표성을 확보하기 위하여 지역과 표집 수를 고려한 추가적인 연구, 학교급을 확장한 중등학생의 디지털 
필자로서의 특성과 학교급별, 학년별 수준과 특성을 진단함으로써 향후 교육과정의 디지털 리터러시 교육이
나 작문 교육의 교육 내용 체계와 요소, 교수학습 방안을 제시하는 토대를 마련할 필요가 있을 것이다.
일곱째, 본 연구는 중학생들이 디지털 협력적 글쓰기 과제를 수행한 후 수행에 관한 인식 조사를 실시한 것
이다. 후속적으로는 인식 결과와 실제 웹 기반의 협력적 글쓰기 과제의 수행 결과 간의 상관관계나 영향 관계
를 실질적으로 분석할 수 있도록 하는 실험 설계에 기반한 설문 조사를 실시함으로써 다면적인 결과들을 종합
하여 객관적인 연구 결과를 도출할 수 있도록 본 연구의 제한점을 보완하는 후속 연구를 추진할 필요가 있다.
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Endnotes
1 ‘핵심역량평가시스템(kicecore.kotech.kr)’은 2015 개정 교육과정에서 제시하고 있는 6대 핵심역량의 
평가를 교과 수업에서 구체적으로 실행할 수 있는 웹 기반 소프트웨어임. ‘온라인 컴퓨터 기반의 평가도구’
를 포함하여 시스템에 접속하여 평가에 참여하기 위한 ‘학생용 시스템’과 평가를 관리하고 모니터링, 채점 
및 피드백하는 ‘교사용 시스템’으로 구성되어 있음. 연구용으로 개발되어 상용화되지는 않아서 현재는 공개
된 시스템은 아님.
2 요인 분석 결과 1개 요인으로 묶인 문항들이나, 기술의 가독성을 고려하여 디지털 협력적 글쓰기 과
제의 수행 과정별로 범주화하여 기술하였음. 이후 성별 차이 분석에서도 동일하게 범주화하여 기술하였음.
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