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ABSTRACT
The purpose of this study is to analyze the external and internal experiences of leader and 
alienated students in small group science inquiry activities of elementary school students by 
using the Experience Sampling Method(ESM). For this purpose, the research was conducted 
on 14 leader and 11 alienated students by classifying out of 87 selected 6th graders. Each 
inquiry stage was divided into observation, variable control, data interpretation and 
conclusion drawing stages, and the difference in the experiences of leader and alienated 
students was analyzed in each inquiry stage. The study results are as follows. First, it was 
found that elementary school students mainly experienced the actions and thoughts related 
to the experiment in the small group inquiry activity. Second, small group inquiry activities 
were led by some students. Third, in order to induce active interaction, the experimental 
design stage such as the variable control stage must be included. Fourth, it is necessary to 
induce alienated students to have a positive consciousness and emotion toward inquiry 
activities. Fifth, activities such as role assignment are required to increase the participation 
of alienated students in inquiry activities. Through this study, it is expected that the various 
experiences of elementary school students experienced in small group inquiry activities 
will be understood and used as basic data for effective group composition and class 
improvement.
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science inquiry activities, elementary school students, Experience Sampling 
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Introduction

개인의 일상생활 속의 경험은 매일 반복되는 사소한 일들로 지극히 사적이고, 주기적으로 반복되는 너무
나 당연한 것으로 인식되어 왔다(Kim, 1999). 그러나 최근 구체적인 현실과 삶에 대해 강조되기 시작하면서 
일상생활에서의 경험에 대한 철저한 재인식이 필요하다는 인식이 생겨났고, 학문적 연구의 대상으로 여겨
지기 시작하였다(Han & Son, 2009).
‘경험’ 이란 국립국어원의 표준국어대사전에서 제시하길 자신이 실제로 해 보거나 겪어본 것 또는 거기서 
얻은 지식이나 기능, 철학적으로는 객관적 대상에 대한 감각이나 지각 작용에 의해 깨닫게 되는 내용이라
고 한다(National Institute of the Korean Language, 2019). 즉, 개인은 경험을 통해서 지식을 획득하게 되는 것이
다. 이렇게 경험을 통해 획득된 지식은 이전의 경험을 통해 획득된 지식들과 연결되어 개인의 지식을 형성
하게 된다. 이들 지식은 일화적 기억(episodic memory)의 형태로 저장되는 지식으로, 개인적으로 경험한 상황
(Kolodner, 1997)으로서의 사례라고 할 수 있다.
경험적 지식은 문제를 해결하는데 발생할 수 있는 제한점이 무엇인지, 무엇에 집중해야 하는지, 또는 무엇
을 하지 말아야 하는지에 대한 정보를 제공함으로써, 새롭고 불확실한 상황에서 문제를 해결할 수 있도록 도
와준다(Kolodner, 1997). 특히, 전문가가 아닌 경우에 문제 해결을 효과적으로 수행하지 못하는 이유는 이러
한 경험적 지식이 부족하기 때문인데 대체로 경험적 지식이 잘 저장되어 있지 않거나, 저장되어 있더라도 새
로운 상황과의 유사한 연관성을 찾지 못하는, 또는 찾는 경험이 부족하기 때문이다(Ross, 1989). 이에 개인이 
전문가로 성장하기 위해서는 전형적인 상황에 필요한 인과적 지식과 분석적 지식 뿐만 아니라 비전형적인 
상황에서 활용될 수 있는 다양한 경험적 지식이 추가적으로 필요하다.
이러한 경험은 크게 외적 경험과 내적 경험으로 구분할 수 있다(Csikszentmihalyi, 1990; Lee & Choi, 2011). 외
적 경험은 외부적으로 겪는 경험으로 어디에서, 누구와, 어떤 활동을 하였는가로 구분하고 있다. 내적 경험은 
내부적으로 또는 정신이나 마음으로 겪는 경험을 의미하며, 긍정적, 부정적 정서로 나누어 살펴보거나 삶의 
만족, 행복감 또는 의미와 같은 심리적인 변인들로 구분하고 있다. 이러한 외적, 내적 경험에 대한 연구 방법
으로 경험 표집법(experience sampling method, ESM)이 주로 활용되고 있다.
경험 표집법은 Csikzentmihalyi (1975)가 참가자의 행위를 연구하기 위해 최초로 사용한 방법이다. 이 방법
은 참가자의 행위를 특정 시점에 중지시키고 실시간으로 그들의 경험에 대해 기록하는 것이다(Hektner et al., 
2007). 이처럼 경험 표집법을 이용하면 개인이 경험하는 일상생활 가운데 특정 과정이나 단계들의 행위를 반
복 검사(Shin, 2010)하여 피험자의 행위를 기억에 의한 왜곡이나 망각없이 즉각적으로 검사할 수 있다(Kim et 
al., 2005). 그 결과 실험이나 회상으로 얻기 어려운 일상생활에서의 심리 행동적인 경험을 수집하고, 경험의 
변화를 탐색하는데 용이하다(Jahng, 2011; Stone et al., 1999). 또한 경험 표집법은 연구자가 신호를 보내는 특
정 시점에 개인이 어떠한 활동을 하는지 명확히 파악할 수 있기 때문에 일상생활에서의 경험을 재구성할 수 
있다(Han & Son, 2009). 이러한 측면에서 경험 표집법은 심리학, 의학, 생활과학, 마케팅, 전문성 신장을 위한 
경험 연구 등에서 활발히 활용되고 있다(Kim et al., 2005). 그러나 과학교육 분야에서는 경험 표집법을 사용한 
사례가 전무하다. 특히 교육과 같이 연구대상이 성인이 아니라 학생들인 경우에는 인지나 정서에 관한 주관
적인 판단의 일관성을 유지하기 어렵기 때문에 일상생활에 더욱 가깝게 다가가서 이를 기술하고 평가할 필
요성이 더욱 요구된다(Savin-Williams, 1987). 이러한 이유에서 본 연구에서는 경험 표집법을 활용하여 학생
들이 탐구 활동 중에 하게 되는 경험을 구체적으로 분석해보고자 하였다.
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소집단 과학 탐구 활동은 학생들의 상호작용을 통해 과학적 지식을 공유하고, 자신의 생각을 체계화하고, 
명료화할 수 있다는 장점을 가지고 있다(Rivard & Straw, 2000). 과학 탐구 활동이 효과적으로 이루어지기 위
해서는 소집단 구성원들 간의 언어적 상호작용 즉, 의견을 제시하고, 수용하고, 비판하고, 수정 및 협의하는 
과정들이 활발히 일어나야 한다. 그러나 실제 학교 현장에서의 소집단 탐구 활동에서는 학생들의 적극적 참
여와 언어적 상호작용이 잘 이루어지지 않는 실정이다(Kwak, 2001). 특히, 소집단 내의 일부 학생들 즉, 리더
인 학생들만이 활동을 주도하고, 나머지는 참여하지 않고, 방관하거나 소외되는 경우가 많이 나타나고 있다
(Chang & Lederman, 1994; Kim & Nam, 2013; Kwak, 2001). 이에 소집단 탐구 활동에서의 리더와 소외 학생들
에 대한 연구가 많이 이루어지고 있다. 리더와 소외 학생들의 인지적 특성과 의사소통의 유형에 대한 연구
(Kim, 2018), 리더 학생의 리더십 유형에 따른 언어적 상호작용에 대한 연구(Park & Shin, 2012), 영재학생과 
일반학생의 리더십 특성 비교(Lee & Yoo, 2012) 등에 대한 연구들이 있다. 이처럼 과학 교육에서는 소집단 과
학 탐구 활동에서의 리더와 소외 학생들의 특성에 대한 연구가 주로 이루어져왔을 뿐 이들의 탐구 활동에 영
향을 주는 학생들의 경험에 대한 연구는 이루어지지 않고 있다.
따라서 본 연구에서는 경험 표집법을 활용하여 초등학교의 소집단 과학 탐구 활동에서 리더와 소외 학생
들의 외적, 내적 경험을 비교 분석하였다. 이를 위해서 초등학생을 대상으로 관찰, 변인통제, 자료해석 및 결
론도출의 3단계로 구성된 탐구 활동을 수행하게 하였다. 탐구 활동 중의 언어적 상호작용 분석을 통해서 소
외 학생과 리더 학생을 구분하고, 이들 집단 사이의 탐구 활동 중 겸험의 차이를 검증하였다. 이 연구의 구체
적인 연구 문제는 소집단 과학 탐구 활동에서 탐구 단계에 따른 리더 학생과 소외 학생의 외적 경험과 내적 
경험의 양상에는 어떤 차이점이 있는가이다. 본 연구를 통해 소집단 과학 탐구 활동에서 겪게 되는 학생들의 
다양한 경험을 이해하고, 효과적인 집단 구성 및 수업 개선을 위한 유용한 기초 자료가 되기를 기대한다.

Materials and Methods

Subjects
본 연구를 위해 D광역시와 K시에 소재한 초등학교 6학년 학생 85명을 대상으로 연구가 수행되었다. 연구
의 목적과 방법에 대해 미리 공지한 후 동의한 학생들을 대상으로 연구가 진행되었다. 이때 4인 이상의 소집
단 탐구 활동에서 소외되는 학생이 나타나기 시작한다는 Lim et al. (2019)의 선행연구를 바탕으로 5인을 하나
의 소집단으로 구성하였다. 이때 소집단은 무작위적으로 구성하였다.
리더와 소외 학생은 탐구 활동 중의 언어적 상호작용을 통해서 구분하였다. 즉 5명의 소집단 탐구 활동에
서 이루어지는 학생들 사이의 언어적 상호작용 유형을 NetMiner 4 프로그램을 활용하여 분석하였다. 리더 학
생은 언어적 상호작용 유형에서 중심이되어 나머지 학생과 상호작용하는 학생이며, 소외 학생은 다른 학생
과 상호작용을 하지 못하는 학생이다(Kim, 2019; Kim & Kim, 2015; Lim et al., 2020), 상호작용 유형에서 중심
성이 명확하게 나타나지 않은 모둠에서는 리더를 설정하지 못하였으며, 리더 학생 14명과 소외 학생 11명이 
선정되었다. 참여한 학생들은 남학생 10명(40%), 여학생 15명(60%)으로 구체적으로 리더 학생의 경우 남학
생 5명, 여학생 9명이었고, 소외 학생은 남학생 5명, 여학생 6명이었다.
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Inquiry Programs
초등학생들의 소집단 탐구에 활용된 프로그램은 촛불 연소 실험으로 탐구 단계는 관찰, 변인통제, 자료해
석 및 결론도출 단계로 구성되어 있다. 관찰 단계는 학생들이 직접 촛불 연소를 관찰하고, 이에 대한 다양한 
관찰 내용을 기술하도록 하였다. 관찰 활동이 끝난 후 탐구 주제를 통일하기 위하여 수업에 참여한 교사가 
‘초의 개수에 따른 집기병에서의 물이 상승하는 양’이라는 탐구 주제를 제시하였다. 이후 변인통제 단계에서
는 소집단 구성원들 간의 상호작용을 통하여 제시된 탐구 주제를 검증하기 위하여 변인들을 어떻게 통제할 
것이며, 구체적으로 실험을 어떻게 수행할 것인가에 대한 방법 및 절차까지 서로 토의하도록 하였다. 이렇게 
결정된 실험 계획에 따라 각 소집단은 실험을 수행하고, 자료를 수집한 후 마지막 단계인 자료해석 및 결론도
출 단계에서는 얻은 자료를 변환하고, 실험 결과를 토대도 결론을 내리도록 하였다.

Questionnaire
본 연구는 과학 탐구 활동에서의 초등학생들의 외적, 내적 경험을 분석하기 위해 ESM를 사용하였다. 관찰, 
변인통제, 자료해석 및 결론도출의 탐구 단계에서 학생들의 경험을 조사하였다. 이를 위하여 각 단계의 활동 
후 그 단계에서 한 경험에 대해 조사하기 위한 설문지를 개발하였다.
탐구 활동을 경험을 표집하기 위한 설문지는 외적 경험과 내적 경험으로 구성하였다. 외적 경험은 주로 하
는 일과 행동에 대한 문항으로, 내적 경험은 생각, 행동의 기여, 활동 중 의식과 정서로 구성된다(Hektner et 
al., 2007). 외적 경험에서 하는 일은 우리 나라의 실정에 맞게 Kim et al. (2005)의 연구에 기초하여 수정하였다. 
내적 경험의 생각, 행동의 기여는 Csikszentmihalyi & Schneider (2000)의 설문을 사용하였으며, 의식과 정서는 
Shernoff et al. (2016)의 설문지를 번안하여 사용하였다.
이 연구에 사용된 최종 설문지는 Table 1과 같다. 설문지는 외적 경험을 묻는 2개 문항과 내적 경험을 묻는 4
개의 문항으로 구성되었다. 외적 경험을 묻는 문항은 각 탐구의 단계에서 주로 하는 일과 어떤 행동을 하는
지를 조사하였다. 주로 하는 일은 선생님의 말이나 지시, 모둠원들과 실험 진행, 모둠원들과 실험에 관한 대
화, 개인적인 행동, 그리고 기타 행동 중에 하나를 선택하도록 하였다. 어떤 행동을 하는지 조사하는 문항은 
누구와 어떤 행동을 했는지에 대해 자유롭게 기술하도록 하였다.

내적 경험은 각 단계에서 주로 하는 생각과 자신의 행동이 도움이 되었는지를 묻는 문항과 활동 중의 의식, 
정서로 구분되어 있다. 탐구 활동에서 주로 하는 생각은 탐구 활동과 관련된 것과 관련되지 않은 것을 구분하
여 기술하고, 자신의 행동이 도움이 되었는지는 예, 아니오로 대답한 후에 그렇게 생각한 이유를 기술하도록 

Table 1. Composition of the questionnaire  
Experience Item numbers Contents Note

External experiences 1 Main Activity Closed type
2 Behavior Open type

Internal experiences 3 Thinking Open type
4 Contribution of behavior
5* Consciousness in activity Likert scale
6* Emotions in activity

*Investigate after the exploratory activity
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하였다. 활동 중 의식을 묻는 문항은 활동 중 행했던 행동에 대한 선택의 기회, 중요성, 흥미, 즐김, 집중, 노력, 
어려움, 높은 기술, 어울림, 어울림 등의 반영, 학습에 도움 여부 등에 대해 5점 척도록 응답하도록 구성되었
다. 활동 중 정서를 묻는 문항은 활동 중의 기분을 행복한, 창의적인, 흥미로운, 적극적인, 호기심 있는, 압박
받는, 지루한, 불안한 등의 13개 항목에 대해 5점 척도로 응답하도록 하였다.
검사 문항의 타당도를 검증하기 위하여 과학교육 전문가 4인과 석사 학위 이상을 소지한 과학 교사 2인을 
대상으로 타당도를 의뢰한 결과 내용 타당도는 90.4%를 얻었다. 활동 중 의식과 정서에 대한 설문지의 신뢰
도 Cronbach’s ɑ는 각 0.939, 0.872이다.

Analysis Framework
설문지 중 개방형 문항에 대한 학생들의 응답을 분석하기 위한 분석틀을 개발하였다. 먼저 학생들의 설
문 내용을 바탕으로 실험 활동(A), 정서(B), 상호작용(C), 기타(D)로 범주화 하였다(Table 2). 실험 활동(A)은 
TSPS (Test of Science Process Skills)의 탐구 과정 요소(Kwon & Kim, 1994) 중 기초 탐구 영역과 통합 탐구 영역
에서 관찰, 측정, 변인통제, 결과예상, 자료변환, 자료해석, 결론도출을 선정하였다. TSPS에는 없지만 실험을 
수행하는 활동이 포함되어 있어서 실험수행(A5)를 추가하여 8개의 실험 활동 분석 항목을 만들었다.
정서(B)는 기분이 좋다, 재미있다, 실험을 더 하고 싶다 등과 같은 긍정적인 정서와 기분이 나쁘다, 재미없
다, 허무하다, 짜증난다, 걱정되다, 힘들다 등과 같은 부정적인 정서로 분류하였다. 상호작용(C)은 학생들이 
소집단 탐구 활동 과정을 통해 수행하는 서로간의 상호작용으로 인지적 측면에서의 상호작용의 유형에 대
한 Lee et al. (2002)의 선행연구를 참고하여 질문, 응답, 의견 제시, 의견 받기, 행동적 참여도, 분위기 관련, 의
견에 대한 반응으로 분류하였다. 위의 분류에 포함되지 않는 경험들에 대해서는 기타(D)로 분류하였으며, 탐
구 활동과 관련 없는 행동이나 생각, 무응답이 여기에 포함된다.

Table 2. Framework for analysis  

Inquiry activities(A) observation(A1), measurement(A2), variable control(A3), expect results(A4), conducting 
experiment(A5), data interpretation(A6), data Interpreting(A7), conclusion drawing(A8)

Emotions (B) positive emotions(B1), negative emotions(B2)

Interaction (C)
question(C1), response(C2), giving opinion (C3), receiving opinion (C4), 
behavioral participation (C5), atmosphere-related (C6), reaction to comments (C7)

Other (D) behaviors and thoughts that are not related to inquiry (e.g., personal actions, gossip, pranks, thoughts 
about school assignments, games, recess thoughts, thoughts of going home, etc.), nonresponse

Data Collection and Data Analysis
과학 블록 타임제 3교시를 활용하여 동일한 주제의 탐구 수업 및 경험표집법을 통한 설문이 이루어졌다. 
탐구 수업은 담임 교사가 직접 수업을 진행하였다. 이때 각각의 탐구 단계별 활동이 끝나게 되면 알람이 울리
고, 학생들은 단계별 설문지에 15분간 기록하였다. 
학생들이 수행하는 탐구 활동은 캠코더와 녹음기를 통해 녹화 및 녹음되었다. 이 자료들은 전사하여, 언어
적 상호작용의 빈도를 측정하였다. 언어적 상호작용의 빈도를 측정하는 방식은 구체적으로 다음과 같다. 모
둠원이 수업과 관련된 발언을 한 경우 이에 대해 다른 구성원이 반응을 보이면 1회, 여러 구성원이 함께 반응
을 보이면 응답한 모든 구성원에게 각각 1회의 반응 빈도를 부여하였다. 단, 동일한 내용을 반복적으로 말하
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거나 다른 구성원들이 반응을 보이지 않은 혼잣말, 탐구 활동과 관련 없는 말, 그리고 교사와 학생 간의 언어
적 상호작용은 분석에서 제외하였다(Kim & Kim, 2015; Lim et al., 2020). 측정된 자료는 사회 네트워크 분석 프
로그램인 NetMiner 4를 활용하여 언어적 상호작용의 유형으로 분석되었다. 이를 통해 다른 학생들과의 연결
정도가 높고 연결의 중심에 위치하는 학생은 리더 학생으로, 연결정도가 없이 다른 학생들과 분리되어 나타
나는 학생들은 소외 학생으로 분류하였다(Kim, 2019; Lim et al., 2020). 이 과정에서 리더 학생 14명, 소외 학생 
11명이 선정되었고, 선정된 학생들을 대상으로 설문지의 분석이 이루어졌다.
선정된 리더와 소외 학생들이 응답한 설문지 중 폐쇄형 문항은 빈도 분석을, 개방형 문항은 분석틀을 바탕
으로 분석이 이루어졌다. 개방형 문항에 대한 분석한 자료는 과학교육 전문가 4인을 대상으로 일치도를 의
뢰한 결과 85%의 높은 일치도를 보였다. 수집된 자료는 정량적 분석을 위하여 SPSS 25.0 통계 프로그램을 사
용하였다. 리더와 소외학생의 각 단계별 반응 빈도를 비교를 위해 χ² 검정을 수행하였다. 5점 척도형 문항의 
경우 기술통계 및 독립표본 t-test를 통해 차이를 비교 분석하였다. 부정형 문항의 경우에는 역채점을 통해 분
석이 이루어졌다.

Results

External Experience
Main Activity

리더 학생과 소외 학생들의 관찰, 변인통제, 자료해석 및 결론도출 단계에서 수행한 주된 활동에 대한 응답 
결과는 Table 3과 같다. 이는 복수 응답을 허용하였으며, 모든 응답을 반영하였다. 관찰 단계에서 리더 학생들
은 실험 진행(65.0%)이 가장 주된 활동으로 응답하였으며, 다음으로 실험에 관한 대화(20.0%), 교사의 지시 
듣기(15.0%)의 순으로 응답하였다. 소외 학생들은 실험 진행(64.3%)이 가장 주된 활동으로 나타났으며, 다음
으로 실험에 관한 대화(21.4%)의 순으로 나타났다. 리더 학생과 소외 학생 모두에서 공통적으로 관찰 단계에 
행한 주된 활동으로 실험 진행, 실험에 관한 대화의 순으로 높게 나타나고 있었다. 그러나 소외 학생들은 리
더 학생들에 반해 교사의 지시를 듣는 빈도가 낮게 나타났으며, 개인적 행동을 하거나 탐구 활동과 직접 관련
이 없는 기타의 활동을 하는 학생들이 존재하였다.
변인통제 단계에서 리더 학생들은 주된 활동으로 실험 진행(42.1%)이라고 가장 많이 응답하였으며, 다음
은 실험에 관한 대화(42.1%)라고 응답하였다. 다음으로 교사의 지시 듣기(15.8%)이다. 소외 학생들은 주된 활
동으로 실험에 관한 대화(72.7%)를 가장 많이 응답하였으며, 교사의 지시 듣기, 모둠원과 실험 진행 및 개인
적인 행동, 기타 활동은 각 1회(9.1%)로 나타났다. 변인통제 과정에서 리더 학생들의 경우에는 모둠원과 실험
에 관한 대화를 하며 실험을 진행하지만, 소외 학생들의 경우에는 실험에 관한 대화는 이루어지나 직접 실험
으로 수행하는 활동은 적은 것으로 나타났다.
자료해석 및 결론도출 단계에서 주된 활동으로 리더 학생들은 실험 진행(65.0%)을 가장 많이 응답하였으
며, 다음으로 교사의 지시 듣기(20.0%), 모둠원과 실험에 관한 대화(15.0%)의 순으로 나타났다. 소외 학생들 
역시 마찬가지로 모둠원과 실험 진행(56.3%)을 가장 많이 응답하였으며, 모둠원과 실험에 관한 대화(18.8%), 
교사의 지시 듣기(12.5%)의 순으로 응답하였다. 소외 학생들의 경우에는 개인적 행동이 12.5%, 기타에 해당
하는 잡담이나 활동을 하지 않다는 응답이 6.3%였다.
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모든 탐구 단계에서 리더 학생들은 주된 활동으로 실험 진행을 하는 것으로 나타났다. 리더 학생들은 실
험에 대한 모둠원들과의 대화나 상호작용 보다는 직접 실험을 진행하는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 결
과는 선행연구(Kim & Yang, 2005; Yang et al., 2006)의 결과와 일치하는 것이다. 뿐만 아니라 소외 학생들에 비
해 교사의 지시를 듣는 활동을 많이 하며, 개인적 행동이나 잡담 등과 같은 탐구 활동과 관련 없는 활동을 하
지 않는 것으로 나타났다. 이를 통해 리더 학생들은 소집단 탐구 활동에서 중심적으로 역할을 수행하고 있음
을 확인할 수 있었다. 한편 소외 학생들은 탐구 활동 중에 모둠원과 실험을 진행하거나 모둠원과 실험에 관
해 대화를 많이 하는 것으로 나타났다. 그러나 이들은 탐구 활동과 관련 없는 개인적 행동이나 잡담을 하거나 
특별한 활동을 하지 않는 경우가 나타나고 있었다. 이는 선행 연구(Hogan, 1999; Kang et al., 2000; Kim & Kim, 
2015)의 연구와 일치하는 결과이다.
탐구 단계 중에서 변인통제 단계에서 리더 학생들과 소외 학생들 모두에서 공통적으로 모둠원들과의 실험
에 관한 대화가 가장 많이 나타나고 있었다. 이를 통해 탐구 활동의 단계 중에서 변인통제 단계에 대한 활동
을 활발히 수행하도록 할 경우 학생들 간의 언어적 상호작용을 활발하게 할 수 있을 것이라 기대된다.

Behavior

리더 학생과 소외 학생이 관찰, 변인통제, 자료해석 및 결론도출의 각각의 탐구 단계에서 어떠한 행동을 했
는지, 누구와 했는지에 대한 행동에 관한 응답 결과는 Table 4와 같다. 관찰 단계에서 리더 학생은 실험 활동과 
관련된 행동을 총 20회(69.0%) 응답하였으며, 상호작용과 관련된 행동을 9회(31.0%)를 수행하였다고 응답하
였다. 실험 활동과 관련된 행동 중에서는 실험수행(A5)이 11회(37.9%)로 가장 높은 비중을 차지하였으며, 다음
으로 관찰(A1)이 6회(20.7%)와 측정(A2)이 2회(6.9%)로 나타났다. 이외에 결과예상, 자료변환, 자료해석, 결론
도출의 행동은 수행하지 않은 것으로 나타났다. 이를 통해 관찰 단계에서 리더 학생들은 관찰과 측정을 중심
으로 하는 실험을 수행하는 것을 확인할 수 있었다. 상호작용과 관련된 행동으로는 분위기 관련된 행동(C6)이 
3회, 응답(C2)과 의견제시(C3)는 각각 2회, 행동적 참여도(C5)와 의견에 대한 반응(C7)은 각 1회로 나타났다.
관찰 단계에서 소외 학생은 실험 활동과 관련된 행동을 13회(68.4%) 수행하였다고 응답하였으며, 이 중 관
찰(A1)이 7회(36.8%), 실험수행(A5)이 5회(26.3%), 측정(A2)이 1회(5.3%)로 나타났다. 상호작용과 관련한 행
동으로는 분위기와 관련(C6)된 행동 5회(26.3%)를 제시하였다. 이는 리더 학생들이 탐구 활동과 관련된 지시
를 주로 하거나 역할 분담이 제대로 이루어지지 않아 소집단 내의 상호작용에 대해 불만을 가지는 학생들의 
행동에 의해 나타난 결과이다. 이를 통해 소집단 탐구 활동이 잘 일어나기 위해서는 리더 학생의 역할이 매우 
중요하다는 선행 연구(Lee et al., 2002; Lim et al., 2020)와 일치하는 결과이며, 특히 학생들 간의 역할 분담이 제
대로 되어야 탐구 활동이 원활하게 진행될 가능성이 높음을 유추할 수 있다.

Table 3. External experience of the main activity at each stage of inquiry                                                             n(%)

Main Activity
Observation Variable control Interpretation and 

conclusion drawing
Leaders Alienated Leaders Alienated Leaders Alienated

① Listen to the teacher's instructions 3(15.0) 1(7.1) 3(15.8) 1(9.1) 4(20.0) 2(12.5)
② Experiment with group members 13(65.0) 9(64.3) 8(42.1) 1(9.1) 13(65.0) 9(56.3)
③ Conversation with group members about experiments 4(20.0) 3(21.4) 8(42.1) 8(72.7) 3(15.0) 3(18.8)
④ Personal behavior 0(0.0) 1(7.1) 0(0.0) 1(9.1) 0(0.0) 2(12.5)
⑤ Others - chatter, no activity 0(0.0) 1(7.1) 0(0.0) 1(9.1) 0(0.0) 1(6.3)
Total 20(100.0) 14(100.0) 19(100.0) 11(100.0) 20(100.0) 16(100.0)
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변인통제 단계에서 리더 학생들이 한 행동에 대한 응답은 총 34회로 이 중 실험 활동과 관련된 행동은 14회
(41.2%)였고, 상호작용과 관련된 행동은 19회(55.9%), 기타 1회(2.9%)로 나타났다. 리더 학생이 실험 활동과 
관련된 행동 중에서는 변인통제(A3)를 10회(29.4%)로 가장 많이 수행하였으며, 다음은 실험수행(A5)이 3회
(8.8%)로 나타났다. 이때 변인통제 단계는 실험을 설계하는 단계임에도 불구하고 실험수행(A5)이 3회로 나
타난 것은 학생들이 실험 설계를 제대로 하기에 앞서 실험을 준비하거나 실험을 직접 수행하는 경우가 존재
하기 때문으로 사료된다. 상호작용과 관련된 활동은 의견제시(C3)가 8회(23.5%)로 가장 많이 한 행동이었으
며, 다음으로는 의견받기(C4)가 7회(20.6%)로 나타났다. 그 외에 분위기 관련과 행동적 참여, 의견에 대한 반
응들이 상호작용과 관련된 행동으로 나타났다. 제시된 기타 1건은 탐구 활동과 관련이 없는 친구와의 잡담
으로 제시되었다.
변인통제 단계에서 소외 학생들이 한 행동에 대한 응답은 총 30회로 이중 실험 활동과 관련된 활동은 10회

(33.3%)였다. 이 중 변인통제(A3) 행동이 9회(30%)로 대부분에 해당하였다. 상호작용과 관련된 활동은 총 17
회로, 의견제시(C3)가 7회(23.3%), 의견받기(C4)가 4회(13.3%)로 나타났다. 이처럼 소외 학생들 역시 변인통
제 단계에서는 다른 학생들에게 의견을 제시하거나 받는 언어적 상호작용의 횟수가 다른 탐구 단계에 비해 
상대적으로 높게 나타났다. 기타 행동은 3회(10.0%)로 다른 학생들과의 장난 및 무응답으로 나타났다.
자료해석 및 결론도출 단계에서 리더 학생의 행동에 대한 응답은 총 21회로 그 중 실험 활동과 관련된 행동
은 13회(61.9%)였다. 이중 실험수행(A5)이 10회(47.6%)로 가장 많았으며, 나머지는 측정(A2), 변인통제(A3), 
결과예상(A4)이 각 1회(4.8%)로 나타났다. 상호작용과 관련해서는 의견제시(C3)와 행동적 참여도(C5)가 각 3
회(14.3%)이며, 응답(C2)이 2회(9.5%)로 나타났다. 이 단계에서 소외 학생이 실험 활동과 관련된 행동은 11회

Table 4. External experience of behavior at each stage of inquiry                                                                            n(%)
Section 

Observation Variable control Interpretation and  conclusion drawing
Leaders Alienated χ² Leaders Alienated χ² Leaders Alienated χ²

Inquiry activities (A) A1 6(20.7) 7(36.8) 6.297 1(2.9) 0(0.0) 3.089 0(0.0) 2(11.1) 8.621
A2 2(6.9) 1(5.3) 0(0.0) 0(0.0) 1(4.8) 1(5.6)
A3 1(3.4) 0(0.0) 10(29.4) 9(30.0) 1(4.8) 0(0.0)
A4 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(4.8) 0(0.0)
A5 11(37.9) 5(26.3) 3(8.8) 1(3.3) 10(47.6) 6(33.3)
A6 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 2(11.1)
A7 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
A8 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
Total 20(69.0) 13(68.4) 14(41.2) 10(33.3) 13(61.9) 11(61.1)

Interaction (C) C1 0(0.0) 0(0.0) 9.345 0(0.0) 0(0.0) 3.304 0(0.0) 0(0.0) 14.918
C2 2(6.9) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 2(9.5) 0(0.0)
C3 2(6.9) 0(0.0) 8(23.5) 7(23.3) 3(14.3) 1(5.6)
C4 0(0.0) 0(0.0) 7(20.6) 4(13.3) 0(0.0) 0(0.0)
C5 1(3.4) 0(0.0) 1(2.9) 2(6.7) 3(14.3) 0(0.0)
C6 3(10.3) 5(26.3) 2(5.9) 2(6.7) 0(0.0) 3(16.7)
C7 1(3.4) 0(0.0) 1(2.9) 2(6.7) 0(0.0) 1(5.6)
Total 9(31.0) 5(26.3) 19(55.9) 17(56.7) 8(38.1) 5(27.8)

Other (D) D 0(0.0) 1(5.3) 1.326 1(2.9) 3(10.0) 1.857 0(0.0) 2(11.1) 2.767
Total 29(100.0) 19(100.0) - 34(100.0) 30(100.0) 21(100.0) 18(100.0)
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로, 실험수행(A5)이 6회, 관찰(A1)과 자료변환(A6)이 2회(11.1%)로 나타났다. 소외 학생들이 상호작용과 관
련해서는 분위기 관련(C6)이 3회(16.7%), 의견제시(C3)와 의견에 대한 반응(C7)이 각 1회(5.6%)로 나타났다.
한편 각각의 탐구 단계별 행동에 대한 외적 경험에 대해 정서와 관련된 행동을 응답한 학생은 리더와 소외 
학생들 모두에서 나타나지 않았다. 탐구 단계별 행동에 대한 외적 경험에 대해서 리더 학생들과 소외 학생들 
간 빈도는 통계적으로 유의미한 차이는 없었다(p>.05).
변인통제 단계에서는 다른 탐구 단계에 비해서 소외 학생들의 의견을 주고받는 행동이 높은 빈도로 나타
나고 있었다. 이는 변인통제와 같은 실험 설계 과정에서 다른 단계에 비해 소외 학생들이 실제적인 상호작용
에 활발하게 참여하는 것을 나타내는 것이다. 한편 리더와 소외 학생들 모두에게서 변인통제 단계 중 실험을 
수행하는 행동을 응답한 학생들이 있었다. 이는 선행연구(Kim, 2007; Kim & Kim, 2012)와 관련지어 볼 때, 학
생들의 기존에 탐구 활동을 수행할 때 실험을 설계하는 활동은 거의 경험하지 못하고, 실험을 수행하는 경우
가 많았기 때문으로 사료된다. 따라서 변인통제 단계가 잘 수행되기 위해서는 학생들이 실험을 준비하거나 
직접적으로 실험을 실시하는 것이 아닌 변인통제와 같은 실험에 대한 설계를 훈련할 필요가 있다.
자료해석 및 결론도출 단계에서는 자료변환 및 자료해석과 같은 활동이 주된 행동으로 나타나야 한다. 그
러나 리더 뿐 아니라 소외 학생들 대부분이 실험을 수행하였다고 응답하였다. 소외 학생들 중 일부의 학생
들이 자료변환에 대한 행동을 경험하였다고 응답하였는데 이는 탐구 활동에서의 구성원들 간의 역할 분담
을 통해 자료변환 활동을 하도록 하였기 때문이었다. 자료변환과 자료해석에 대한 활동은 반드시 필요한 활
동으로 이를 학생들에게 경험하게 하기 위해서는 역할 분담(Heller et al., 1992; Kirskner et al, 2004) 등의 과정
을 통해 학생들에게 구체적이고, 세부적으로 제시하고, 경험할 수 있도록 지도할 필요성(Barnett & Hodson, 
2001)이 요구된다.

Internal experience
Thinking

탐구 단계에 따라 리더와 소외 학생들의 주된 생각을 수업과 관련된 것과 관련되지 않은 것으로 구분하
여 제시하도록 하였다. 학생들의 응답은 Table 5와 같이 실험 활동, 정서, 상호작용 및 기타로 분류되었다. 관
찰 단계에서 리더 학생들이 한 생각은 실험 활동 22회(73.3%), 정서 5회(16.7%), 상호작용 2회(6.7%), 기타 1회
(3.3%)로 나타났다. 이 탐구 단계에서 리더 학생은 실험 활동과 관련해서는 관찰(A1)이 9회(30.0%)로 가장 많
았으며, 다음은 자료해석(A7), 결과예상(A4), 실험수행(A5)의 순으로 나타났다. 정서와 관련해서는 긍정적인 
정서(B1)가 3회(10.0%), 부정적인 정서(B2)가 2회(6.7%) 나타났다. 상호작용은 분위기 관련(C6)된 생각이 2회
(6.7%)로 나타났다.
관찰 단계에서 소외 학생들이 한 생각은 실험 활동 9회(60.0%), 정서 1회(6.7%), 상호작용 2회(13.3%), 기
타 3회(20.0%)로 나타났다. 실험 활동과 관련된 생각 중에서는 결과예상(A4)과 자료해석(A7)에 대해서 3회
(20.0%), 변인통제(A3)가 2회(13.3%), 관찰(A1)에 대해서 1회(6.7%)로 나타났다. 정서는 긍정적인 정서(B1)가 
1회(6.7%)였으며, 상호작용은 의견제시(C3)와 분위기 관련(C6) 생각이 각각 1회(6.7%)로 나타났다.
변인통제 단계에서 리더 학생들이 실험 활동에 대한 생각 10회(31.3%), 정서와 관련된 생각 9회(28.1%), 상
호작용 12회(37.5%), 기타 1회(3.1%)로 나타났다. 실험 활동 중에는 변인통제(A3)가 8회, 실험수행(A5) 2회
를 생각한 것으로 나타났다. 정서에서는 긍정적인 정서(B1) 6회(18.8%), 부정적인 정서(B2)에 대해 3회(9.4%) 
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응답하였다. 상호작용은 분위기 관련(C6)한 내용이 5회(15.6%), 의견제시(C3)가 4회(12.5%), 행동적 참여도
(C5)가 2회(6.3%)의 순으로 나타났다. 소외 학생들은 변인통제 단계에서 변인통제(A3)와 관련된 생각을 8회
(47.1%), 실험수행(A5)에 대해 1회(5.9%) 생각한 것으로 나타났다. 소외 학생들은 정서적인 측면에서 부정적
인 정서(B2)만 3회(17.6%) 응답하였다. 상호작용에서는 의견에 대한 반응(C7)이 4회(23.5%), 분위기 관련(C6)
된 상호작용 2회(11.8%)의 순으로 나타났다. 변인통제 단계에서 대한 소외 학생들의 행동에 대한 외적 경험
으로 실험 활동과 상호작용들이 많이 제시되고 있었다. 그러나 변인통제 단계에서 소외 학생들이 주로 생각
한 내적 경험에 대해서는 부정적인 정서가 주가 되어 나타나고 있었다. 특히, 탐구 활동이 재미없다거나 어
렵다는 응답을 통해 탐구에 대한 부정적인 내적 경험을 하는 소외 학생들이 많은 것으로 나타났다.

자료해석 및 결론도출 단계에서 리더 학생들은 주로 실험 활동과 관련된 생각을 12회(48.0%)하였고, 정서
와 관련하여 7회(28.0%), 상호작용과 관련하여 5회(20.0%)의 응답을 하였다. 소외 학생들은 실험 활동과 관련
된 생각을 12회(66.7%), 정서와 관련하여 2회(11.1%), 상호작용에 대해 2회(11.1%) 응답하고 있었다. 실험 활
동과 관련해서 리더 학생들은 자료해석(A7)에 대해 4회(16.0%), 결과예상(A4)에 대해 3회(12.0%), 변인통제
(A3)에 대해 2회(8.0%)의 순으로 생각하고 있었다. 정서와 관련해서는 긍정적인 정서(B1)가 5회(20.0%), 부정
적인 정서(B2)가 2회(8.0%)로 나타났고, 상호작용과 관련해서는 분위기 관련(C6)하여 3회(12.0%), 의견제시
(C3)와 행동적 참여도(C5)에서 각각 1회(4.0%)의 생각을 한 것으로 나타났다. 소외 학생들은 실험 활동과 관
련해서 결과예상(A4)과 결론도출(A8)에 대해 3회(16.7%), 관찰(A1), 변인통제(A3), 자료해석(A7)에 대해 2회

Table 5. Internal experience of thinking in each step of inquiry                                                                               n(%)
Section 

Observation Variable control Interpretation and  conclusion drawing
Leaders Alienated χ² Leaders Alienated χ² Leaders Alienated χ²

Inquiry activities (A) A1 9(30.0) 1(6.7) 12.003 0(0.0) 0(0.0) .400 0(0.0) 2(11.1) 6.865
A2 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
A3 1(3.3) 2(13.3) 8(25.0) 8(47.1) 2(8.0) 2(11.1)
A4 4(13.3) 3(20.0) 2(6.3) 1(5.9) 3(12.0) 3(16.7)
A5 3(10.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(4.0) 0(0.0)
A6 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(4.0) 0(0.0)
A7 5(16.7) 3(20.0) 0(0.0) 0(0.0) 4(16.0) 2(11.1)
A8 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(4.0) 3(16.7)
Total 22(73.3) 9(60.0) 10(31.3) 9(52.9) 12(48.0) 12(66.7)

Emotions (B) B1 3(10.0) 1(6.7) 1.2 6(18.8) 0(0.0) 8.388 5(20.0) 2(11.1) 1.120
B2 2(6.7) 0(0.0) 3(9.4) 3(17.6) 2(8.0) 0(0.0)
Total 5(16.7) 1(6.7) 9(28.1) 3(17.6) 7(28.0) 2(11.1)

Interaction (C) C1 0(0.0) 0(0.0) 2.667 0(0.0) 0(0.0) 5.561 0(0.0) 0(0.0) 3.908
C2 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
C3 0(0.0) 1(6.7) 4(12.5) 1(5.9) 1(4.0) 0(0.0)
C4 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
C5 0(0.0) 0(0.0) 2(6.3) 0(0.0) 1(4.0) 0(0.0)
C6 2(6.7) 1(6.7) 5(15.6) 1(5.9) 3(12.0) 1(5.6)
C7 0(0.0) 0(0.0) 1(3.1) 2(11.8) 0(0.0) 1(5.6)
Total 2(6.7) 2(13.3) 12(37.5) 4(23.5) 5(20.0) 2(11.1)

Other (D) D 1(3.3) 3(20.0) 1.857 1(3.1) 1(5.9) 1.032 1(4.0) 2(11.1) .711
Total 30(100) 15(100) 32(100) 17(100) 25(100) 18(100.0)
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(11.1%)의 순으로 생각하고 있었다. 정서와 관련해서는 긍정적인 정서(B1)만 2회(11.1%)가 나타났고, 상호작
용과 관련해서는 분위기 관련(C6), 의견에 대한 반응(C7)에서 각각 1회(5.6%)의 생각을 한 것으로 나타났다. 
이때 각각의 탐구 단계에서 리더 학생과 소외 학생들이 하는 주된 생각들에 대한 내적 경험의 차이는 유의미
하지 않았다(p>.05).
탐구 활동 중에 리더와 소외 학생들이 하는 주된 생각들을 살펴보면 모든 단계에서 리더 학생들에 비해 소
외 학생들이 하는 생각의 빈도가 상대적으로 낮은 것을 확인할 수 있다. 특히 관찰 단계에서 차이가 크게 나
타나고 있었는데, 소외 학생들이 리더 학생들에 비해 관찰에 대한 생각이 매우 낮은 빈도로 제시되었다. 이
는 소외 학생들이 관찰 단계 활동을 함에 있어 집중하지 못함을 의미한다.

Contribution of Behavior

리더와 소외 학생들에게 자신이 했던 행동이 탐구 활동에 도움이 되었는지에 대한 응답은 Table 6과 같다. 
리더 학생들은 관찰, 변인통제, 자료해석 및 결론도출 단계의 모든 단계에서 대부분 자신의 행동이 탐구 활동
이 도움이 되었다고 응답하였다. 반면 소외 학생들은 11명의 학생 중에서 관찰 단계에서 4명, 변인통제 단계
에서 5명, 자료해석 및 결론도출 단계에서 3명의 학생이 본인의 행동이 탐구 활동에 도움이 되지 않는다고 응
답하였다. 이처럼 탐구 활동에서의 자신의 행동의 기여에 대한 생각을 비교한 결과 리더 학생들이 소외 학생
들에 비해 통계적으로 유의미하게 많은 기여를 하였다고 생각하는 것으로 나타났다(p<.05).

Table 6. Internal experience of contribution of behavior in each step of inquiry
Contribution of 
behavior

Observation Variable control Interpretation and conclusion drawing
Leaders Alienated χ² Leaders Alienated χ² Leaders Alienated χ²

Yes 14 7 6.061* 13 6 4.957*  14 8 4.339* 

No 0 4 1 5 0 3
Total 14 11 14 11 14 11
*p<.05

구체적인 응답을 살펴보면 관찰 단계에서 학생들은 대부분 관찰 또는 실험수행 과정에서 다른 학생들과의 
상호작용을 하고, 행동적 참여의 측면에서 기여하였다고 응답하였다. 변인통제 단계에서는 변인통제 활동
과 의견제시, 그리고 행동적 참여의 측면에서 탐구 활동에 기여를 하였다고 응답하였다. 자료해석 및 결론도
출 단계에서는 탐구 활동의 분위기와 관련하여 가장 많은 기여를 하였다고 응답하였다.
반면 자신의 활동이 탐구에 도움이 되지 않는다고 생각한 학생들의 경우에는 부정적 정서를 나타내거나 
탐구 활동과 관련되지 않은 행동 및 생각을 통해 탐구 활동과 관련하여 큰 도움을 주지 않았다고 이유를 제시
하였다. 또한 모둠원들과의 상호작용과 관련하여 의견제시나 의견받기, 수용과 거부 과정에서 그리고 다른 
학생들과의 상호작용에서 분위기와 관련하여 자신의 행동이 탐구 활동에 도움이 되지 않는다고 응답하고 
있었다.

Consciousness and Emotions

리더 학생들과 소외 학생들이 탐구 활동 중에 느끼는 의식 및 정서에 대한 차이를 분석하기 위하여 5점 리
커트 척도의 문항을 분석한 결과는 Table 7과 같다. 이때 탐구 활동 중에 느끼는 의식의 문항 중 ‘어려움’, ‘다른 
것 생각’, 정서에서는 ‘압박받는’, ‘지루한’, ‘불안한’, ‘짜증나는’, ‘경쟁하는’에 해당하는 문항들과 같이 부정형 
문항의 경우에는 역채점을 통해 분석이 이루어졌다.
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리더 학생들은 흥미와 선생님의 안내 문항에서 4.50점의 가장 높은 점수를 나타내고 있었으며, 다음으로 
배움에서 4.43점, 도움과 노력에서 4.36점, 그리고 중요, 목표, 어울림, 아이디어 반영에서 4.14의점 순으로 나
타났다. 한편 소외 학생들은 탐구 활동 중에 노력과 선생님의 안내에서 가장 높은 점수인 3.82를 나타내고 있
었으며, 다음으로 배움(3.73), 도움(3.64), 집중(3.64), 목표(3.36)로 나타났다. 리더와 소외 학생들 모두에서 공
통적으로 선생님의 안내에 맞게 활동을 하는 것이 중요하다고 생각하는 것으로 나타났다.
탐구 활동 중의 의식에 대한 평균 점수는 리더 학생들은 4.05점, 소외 학생들은 3.30으로 리더와 소외 학생
들 간의 차이는 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(p<.05). 문항별로 살펴보면 리더 학생들에게서 소외 학
생들에 비해 ‘중요’, ‘흥미’, ‘어울림’, ‘아이디어 반영’에 대한 문항에서 통계적으로 유의미하게 높은 점수를 나
타내고 있었다. 리더 학생들은 탐구 활동 및 주제가 중요하고, 흥미를 느끼며, 다른 모둠원들과 어울리고, 함
께 활동하며, 이 과정에서 자신의 아이디어가 소외 학생들에 비해 더 많이 반영된다고 의식하고 있었다.

Table 7. Internal experience of consciousness during inquiry activities
Group Number of subjects Mean Standard deviation t

Opportunity to choose Leaders 14 4.00 0.96 1.789
Alienated 11 3.18 1.33 

Important Leaders 14 4.14 0.77 2.187** 
Alienated 11 3.18 1.40 

Interest Leaders 14 4.50 0.65 2.549**
Alienated 11 3.27 1.49 

Difficulty* Leaders 14 3.09 1.17 0.108 
Alienated 11 2.91 1.22 

Enjoyment Leaders 14 4.07 1.07 1.652 
Alienated 11 3.27 1.35 

Concentration Leaders 14 4.07 0.73 0.957 
Alienated 11 3.64 1.36 

High skill Leaders 14 3.43 0.85 0.850 
Alienated 11 3.09 1.14 

Think of something else* Leaders 14 3.36 1.15 1.165
Alienated 11 2.73 1.56 

Goal Leaders 14 4.14 0.77 2.061 
Alienated 11 3.36 1.12 

Effort Leaders 14 4.36 0.50 1.217 
Alienated 11 3.82 1.40 

Teacher's guidance Leaders 14 4.50 0.52 1.960 
Alienated 11 3.82 1.17 

Fit together Leaders 14 4.14 0.77 2.182** 
Alienated 11 3.09 1.45 

Reflection of ideas Leaders 14 4.14 0.77 2.942**

Alienated 11 2.82 1.33 
Learning Leaders 14 4.43 0.65 1.885 

Alienated 11 3.73 1.19 
Help Leaders 14 4.36 0.63 1.930

Alienated 11 3.64 1.21 
Total Leaders 14 4.05 0.80 2.887**

Alienated 11 3.30 1.31
*negative item, **p<.05
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한편 탐구 활동 중에 학생들이 느끼는 기분에 대한 분석 결과는 Table 8과 같다. 리더 학생들은 ‘불안한’ 기
분을 느낀다는 항목에서 4.71의 가장 높은 점수를 나타내고 있었고, 다음으로는 ‘호기심 많은’과 ‘짜증나는’ 
기분을 느낀다는 응답이 4.64, ‘압박받는’, ‘적극적인’ 기분을 느낀다는 응답이 4.57로 나타났다. ‘행복한’ 기분
에 대한 항목이 3.86으로 가장 낮은 점수를 나타내고 있었다. 소외 학생들은 ‘경쟁하는’ 기분을 느낀다는 응답
이 4.55로 가장 높게 나타나고 있었으며, ‘불안한’ 기분이 4.09로 다음을 나타내고 있었다. ‘지루한’ 기분을 느
낀다는 응답이 2.45로 가장 낮게 나타고 있었으며, 다음으로는 ‘행복한’ 기분을 느낀다는 응답이 2.73으로 나
타났다. 이처럼 리더와 소외 학생들은 공통적으로 불안한 기분을 느끼는 경우가 가장 많으며, 행복하다는 기
분을 느끼는 경우가 가장 낮게 나타남을 확인할 수 있었다. 학생들이 소집단 탐구 활동에 대해 대부분 불안
해하고, 행복한 기분은 느끼는 학생은 적다는 것을 알 수 있었다.

탐구 활동 중에 느끼는 기분에 대해서는 리더 학생들이 소외 학생들에 비해 통계적으로 유의미한 차이를 
나타내고 있었다(p<.05). 특히, ‘행복한’, ‘창의적인’, ‘압박받는’, ‘흥미로운’, ‘지루한’, ‘적극적인’, ‘호기심 많은’, 
‘협력하는’ 기분을 느끼는 학생들이 소외 학생들에 비해 리더 학생들에게서 유의미하게 많이 나타나고 있었
다(p<.05). 그 외에 불안한, 짜증나는, 경쟁하는, 몰두하는, 성공적인 기분에 대해서는 통계적으로 유의미한 
차이를 나타내지 않았다(p>.05).

Table 8. Internal experience of emotions during inquiry activities
Group Number of subjects Mean Standard deviation t

Happy Leaders 14 3.86 1.10 2.46**

Alienated 11 2.73 1.19 
Creative Leaders 14 4.36 0.75 2.93**

Alienated 11 3.18 1.25 
Under pressure* Leaders 14 4.57 0.51 2.18**

Alienated 11 3.45 1.64 
Interesting Leaders 14 4.50 0.76 2.49**

Alienated 11 3.27 1.49 
Boring* Leaders 14 4.29 0.83 4.15**

Alienated 11 2.45 1.37 
Anxious* Leaders 14 4.71 0.61 1.34 

Alienated 11 4.09 1.45 
Frustrating* Leaders 14 4.64 0.75 2.10 

Alienated 11 3.45 1.75 
Competing* Leaders 14 4.50 1.09 -0.11 

Alienated 11 4.55 0.93 
Active Leaders 14 4.57 0.51 2.77**

Alienated 11 3.27 1.49 
Curious Leaders 14 4.64 0.50 2.33**

Alienated 11 3.64 1.36 
Cooperating Leaders 14 4.21 0.89 2.66**

Alienated 11 3.09 1.22 
Engrossed Leaders 14 4.07 0.73 1.49 

Alienated 11 3.55 1.04 
Successful Leaders 14 4.21 0.89 0.75 

Alienated 11 3.91 1.14 
Total Leaders 14 4.39 0.76 4.07**

Alienated 11 3.43 1.33
*negative item, **p<.05



Choi, Lim, & Kim

Brain, Digital, & Learning. 2022 Vol. 12 No. 1 174

이처럼 탐구 활동 중에 리더 학생들과 소외 학생들 모두에서 공통적으로 불안감을 느끼는 경우가 많이 나
타났는데, 이는 과학 불안에 대한 Jeong & Kim (2011)의 선행 연구의 결과와 일치하는 결과이다. 또한 리더 학
생과 소외 학생들이 공통적으로 탐구 활동 중에 행복을 느끼는 경우가 매우 낮은 것으로 보아 즐겁고 행복한 
탐구 활동을 할 수 있는 방안을 모색할 필요가 있다.
본 연구는 경험표집법(ESM)을 활용하여 소집단 과학 탐구 활동 중 리더와 소외 학생들의 외적 경험과 내
적 경험을 분석하였다. 소집단 탐구 활동 중에 리더와 소외 학생들 모두에서 주된 활동으로 모둠원들과 실험
을 진행하거나 실험과 관련된 대화를 한다고 응답하고 있었다. 또한 상호작용에 비해 실험 활동을 수행하는 
비율이 높게 나타났다. 외적 경험에서 실험 활동을 하는 비율은 리더 학생들이 57.4%, 소외학생들이 41.7%
인데 반해 상호작용은 리더 학생들이 54.3%, 소외 학생들이 8.8%로 나타났다. 이처럼 리더 학생들은 실험 활
동 뿐 아니라 상호작용도 활발히 하는데 반해 소외 학생들은 상호작용 없이 실험을 하는 것에만 집중하는 것
으로 나타났다. 내적 경험에서도 역시 실험 활동을 하는 비율은 리더 학생들이 50.9%, 소외 학생들이 21.4%
인데 반해 상호작용은 리더 학생들은 59.9%, 소외 학생들은 16.0%로 리더 학생들은 모둠원들과의 상호작용
을 활발히 수행하는데 반해 소외 학생들은 상호작용도 낮을 뿐 만 아니라 실험에 참여하는 정도도 낮게 나타
나고 있었다. 이처럼 리더 학생들이 소외 학생들에 비해 실험 활동을 하는 비율도 높지만 그 보다 상호작용을 
하는 빈도가 현저히 높게 나타나는 것을 확인할 수 있었다. 이에 리더 학생들이 중심이 되어 실험이 이루어지
고 있음을 확인할 수 있었다. 소외 학생들의 상호작용의 빈도를 높이기 위하여 각자의 역할을 부여(Strijbos et 
al., 2004)하는 등의 조치가 필요할 것으로 생각된다.
탐구 활동의 구체적 단계 중에서 탐구 활동과 관련된 대화 즉, 모둠원들 간의 언어적 상호작용이 가장 활발
한 단계는 변인통제 단계로 이는 Kim & Kim (2015)의 선행 연구와 일치하는 결과였다. 이를 통해 소집단 탐
구 활동에서 학생들 간의 언어적 상호작용을 활발하게 유발하기 위해서는 변인통제 단계를 반드시 포함시
키고, 이를 구체적으로 수행하도록 할 필요성이 요구된다(Kim & Kim, 2012).
소집단 탐구 활동에서의 주된 활동 중 교사의 지시를 듣는다는 응답은 리더 학생들은 16.9%인데 반해 소
외 학생들은 9.6%에 해당하였다. 이는 리더 학생들은 탐구 활동 중에 교사의 지시를 따르는데 반해 상대적으
로 소외 학생들은 교사의 지시를 듣는 학생이 적었다. 이처럼 소외 학생들이 교사의 지시 사항을 적절히 파
악하지 못하고, 지시가 정확히 전달되지 못하여 탐구 활동에 지장을 받는 것으로 생각된다. 이에 소외 학생들
에게 교사의 지시 사항이 정확히 전달될 수 있도록 교사의 주의가 요구된다.
리더와 소외 학생들 대부분은 소집단 탐구 활동에서 행한 주된 활동에 대해 긍정적으로 생각하고 있는 것
으로 나타났다. 이는 대부분의 초등학생들이 과학 수업에서 탐구 중심의 활동을 긍정적으로 생각한다는 
Kim & Yang (2005)의 선행 연구와 일치하는 결과이다. 그러나 소외 학생들의 36.4%가 자신의 주된 활동이 소
집단 탐구 활동에 도움이 되지 않을 것이라는 생각을 하고 있었는데, 이들은 대부분 탐구 활동에 대한 부정적
인 정서를 나타내거나 탐구 활동과 관련되지 않은 행동과 생각을 함으로써 자신의 활동이 탐구 활동에 큰 도
움을 주지 않았다고 생각하고 있었다. 또한 자신의 행동이나 주된 활동들이 탐구 활동에 있어 중요하지 않고, 
의미가 없으며, 탐구 활동에 대한 흥미가 낮고, 다른 학생들과의 어울리는 과정 및 자신의 아이디어가 탐구 
활동에 반영되는 정도가 낮다고 생각하고 있었다. 이처럼 일부의 리더 학생들이 소집단 탐구 활동을 주도하
기 때문에 상대적으로 소외 학생들은 탐구 활동에 참여할 기회가 감소(Chang & Lederman, 1994)하게 된다. 이
에 소외 학생들은 탐구 활동에 대한 더욱 부정적인 정서를 가지게 되고, 그 결과 더욱 소외되게 되는 악순환
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이 이어지는 것이다. 소외 학생들이 소집단 탐구 활동에 적극적으로 참여할 수 있도록 학생들에게 반드시 수
행해야 하는 역할을 부여하여, 본인이 탐구 활동에 기여하였다는 긍정적인 정서를 이끌어내는 등의 다양한 
방법을 통해 소외 학생들의 참여를 독려하기 위한 방안을 모색할 필요성이 있다. 이러한 역할 부여가 소외 학
생들의 역할 수행으로 연결되게 되고 그 결과 소외 학생들의 긍정적인 소속감 및 자신감이 향상되어 인지적 
뿐 아니라 정의적으로도 긍정적인 영향(Johnson & Johnson, 1998; Park et al., 2001; Stahl, 2006)을 미칠 수 있을 
것이라 기대된다. 뿐만 아니라 소집단 탐구 활동이 효과적으로 일어날 수 있도록 구성원들 사이의 적극적인 
상호작용을 유발할 수 있는 교수 학습 전략 또한 요구된다.

Conclusions and Suggestions

본 연구에서는 초등학교 과학 탐구 활동 중에 리더 학생들과 소외 학생들이 탐구 활동 단계별로 경험하는 
외적, 내적 경험에 대해 분석하였다. 본 연구의 결론은 다음과 같다.
첫째, 초등학생들의 소집단 탐구 활동에서 주된 경험은 실험과 관련된 행동과 생각이다. 소집단 탐구 활동
에서 초등학생들이 하는 주된 활동은 대부분 모둠원과 실험을 진행하고, 실험에 대한 대화를 하는 등 실험과 
관련된 활동들을 주로 경험하고 있었으며, 탐구 활동 중에 한 대부분의 생각들 역시 실험 활동과 관련된 것
들이었다.
둘째, 소집단 탐구 활동에서 구성원들 사이의 활발한 상호작용을 유발하기 위해서는 탐구의 단계 중에서
도 변인통제 단계와 같은 실험을 설계하는 단계를 반드시 포함시켜야 한다. 소집단 탐구 활동의 각 단계를 
살펴보면, 변인통제 단계에서 주된 활동으로 모둠원들과의 대화가 가장 높은 빈도로 제시되고 있었으며, 탐
구 단계별 주된 활동과 생각에 대한 외적, 내적 경험의 빈도를 보아도 상호작용이 상대적으로 다른 단계에 비
해 높게 나타남을 확인할 수 있다. 이를 통해 탐구 활동에서 변인통제와 같은 실험 설계 단계를 구체적으로 
제시하고, 수행해보게 함으로써 구성원들 간의 상호작용을 활발히 유발시킬 수 있을 것이라 생각된다.
셋째, 소외 학생들이 탐구 활동에 대해 긍정적인 의식과 정서를 가질 수 있도록 유도할 필요가 있다. 리더 
학생들이 소외 학생에 비해 탐구 활동에 대해 긍정적 의식과 정서를 가지고 있었다. 리더 학생들은 탐구 활
동을 흥미롭고, 중요하게 여기며, 구성원들과 어울리고, 자신의 아이디어가 탐구에 직접 반영되고 있다고 생
각하고 있었다. 또한 탐구 활동 중 느끼는 기분에 있어서도 행복하고, 창의적이고, 압박은 받지만 흥미롭다
고 응답하고 있었다. 이처럼 탐구 활동에 대한 긍정적인 의식과 정서를 가질수록 더욱 적극적으로 탐구에 참
여함을 나타내는 것이다. 이에 소외 학생들의 탐구 활동에 대한 긍정적 의식과 정서를 유도하기 위한 여러 방
안을 모색할 필요성이 요구된다.
넷째, 소외 학생들의 탐구 활동에서의 참여도를 높이기 위하여 역할 부여와 같은 활동이 요구된다. 리더 학
생들은 대부분 자신의 활동이 탐구 활동에 기여하고 있다고 생각하는데 반해 소외 학생들은 그렇지 못하다
고 생각하는 학생들이 많이 나타났다. 이처럼 소외 학생들 스스로 탐구 활동에 자신의 활동이 도움이 되지 
않는다는 부정적인 생각을 하는 것이 탐구 활동에서의 참여도가 낮아지는 원인으로 작용할 수 있을 것이라 
사료된다. 이에 소외 학생들의 탐구 활동에서의 참여도를 높이기 위해 긍정적인 정서를 높일 수 있는 역할 부
여와 같은 활동이 요구된다.
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본 연구 결과를 바탕으로 탐구 활동 중 학생들의 상호작용을 활발히 하기 위해서는 변인통제 활동이 포함
되어야 한다. 또한 소외 학생을 탐구 활동에 참여할 수 있도록 하기 위해서 교사는 학생에게 수행해야 할 구
체적인 역할을 부여하고, 탐구 활동에 기여한다는 긍정적인 정서를 제공해야 할 것이다.
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