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ABSTRACT
The major purpose of this study was to analyze components of inquiry-related contents in the 
elementary school science textbooks of the 2015 Revised National Curriculum on the basis of 
the perspective of learning objectives, themes, inquiry activities, assessment methods, and 
presentation type of auxiliary visual materials. Relevant units in elementary science textbooks 
were selected and analyzed by using analysis instrument to compare grade levels and search for 
excellent and insufficient cases. The results indicated that the learning objectives in inquiry-related 
units provided more performance standards from lower grade group to the upper grade group. A 
total of 20 types of learning materials were introduced in the textbooks. In the inquiry activities, one 
or two storytelling formats were used for each grade group to strengthen the connectivity of each 
class. The core competencies were scientific inquiry ability, scientific thinking ability, and scientific 
communication. The most frequently applied evaluation method in inquiry-related units was the 
self-evaluation method, and several peer evaluation methods were introduced in some grades. 
In the auxiliary visual data analysis, out of the total of 6 types, 5 types, except the explanatory 
type, were identified in the inquiry-related section. The 3rd and 4th grader group used more 
auxiliary visual data than the 5th and 6th grader group. The connection between the previous and 
subsequent lessons, the correspondence with the textual material, and the clarity of the material 
can be the basis for selecting an excellent case of the auxiliary visual material. In addition to the 
excellent case, the lack of ambiguity, lack of consistency with the central visual materials, and 
simply expanding the central visual material became the basis for selection as an insufficient case. 
It could be expected that the effective field application of inquiry-related units and implications for 
future textbook improvement directions could be obtained in this study.
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Introduction
과학은 탐구를 통하여 자연 현상의 이해를 추구하는 학문이며, 탐구는 과학을 다른 교과와 구분시켜주는 
가장 특징적이고 핵심적인 요소이다(Anderson, 2002; Lee et al., 2014). 과학 교육에서 탐구는 어떤 현상에 관한 
의문을 해결하기 위해 수행하는 과학적인 사고 과정이나 활동으로 정의한다(NRC, 1996). 또한 탐구를 통한 
학습은 과학 개념의 통합적 이해와 과학적 사고력의 향상, 과학에 대한 흥미와 동기 유발을 위한 효과적인 방
법으로 적용되었다(Lee et al., 2019). 이렇듯 탐구는 자연 세계에 대한 과학자들의 연구 방법을 이해하고 과학
적인 아이디어에 대한 지식과 이해의 증진을 추구하는 학생 활동을 장려한다(NRC, 1996, 2000). 즉, 학생들
은 탐구를 통해 과학의 기본 개념을 습득하고 과학자들의 탐구과정 및 과학의 본성을 이해할 뿐 아니라 과학
에 대한 긍정적인 태도를 함양할 수 있다(Abd-El-Khalick et al., 1998; Choi et al., 2016). 이에 학생들의 탐구능력 
신장은 과학교육의 주요 목표가 되어 왔으며(NRC, 2000), 우리나라에서는 제3차 교육과정에서 처음으로 탐
구능력 신장을 과학교육의 주요 목표 중 하나로 서술하였다. 그 후 제7차 교육과정에서 기초탐구과정과 통
합탐구과정으로 분류하였고(Ministry of Education, 1997), 2007 개정 교육과정에서부터는 교과서 속에 학생들
의 탐구능력 향상을 위해서 3~10학년에 ‘자유탐구’를 신설하였으며(Choi et al., 2016; Ministry of Education and 
Human Resources Development, 2007), 2009 개정 교육과정과 2015 개정 교육과정을 거치면서도 탐구를 계속 
강조하였다. 특히 이전 교육과정과 달리 2009 개정 교육과정에서는 학생들이 탐구 활동을 독립된 하나의 단
원으로 학습할 수 있는 과학 교과서가 개발되었다(Ministry of Education, Science and Technology, 2009). 3~4학
년 군 과학 교과서에 수록된 기초탐구과정은 관찰, 측정, 분류, 추리, 예상, 의사소통으로 구성되었으며, 5~6
학년 군 과학 교과서에 수록된 통합탐구과정은 문제인식, 가설설정, 변인통제, 자료변환, 자료해석, 결론도
출, 일반화로 구성되었다(Ministry of Education, Science and Technology, 2011). 이를 통해 교사들은 학년 초 과학 
수업이 시작되기 전 학생들이 탐구과정을 학습하도록 지도할 수 있었고, 2015 개정 교육과정에서도 2009 개
정 교육과정과 마찬가지로 탐구 관련 단원의 도입을 통하여 학생들의 인지 발달 단계에 따라 학년별로 과정
상의 위계를 두었다. 그러나 그동안의 교사 혹은 예비교사를 대상으로 한 연구 결과는 탐구 관련 단원의 필요
성과 효과는 긍정적으로 인식하고 있으나(Lee et al., 2014) 내용 및 운영상의 어려움도 동시에 겪는 것으로 나
타났다(Choi et al., 2016; Son, 2011). 이는 단순히 교육과정을 거듭 개정하고 교과서를 새롭게 개발한다고 해서 
어려움이 해결되고 탐구능력 향상이라는 효과성이 보장되는 것은 아니며, 교과 학습 도구 및 교과서 구성의 
주도면밀한 분석과 같은 보다 본질적인 접근이 필요함을 뜻한다. 그런 의미에서 구체적 조작기와 형식적 조
작기의 과도기 단계에 있는 학생들에게 교과서 속 탐구 관련 단원 관련 내용이 어떤 내용으로 어떻게 서술되
어 있는지에 대한 연구는 학생들의 학습 과정을 세밀하게 사전 검토할 수 있는 기준이 될 수도 있다는 점에서 
필요하다고 할 수 있다.
초등학교급의 경우 과학 교과서는 과학 그림책이라고 할 수 있을 정도로 본문이나 설명 등의 언어적 정보
가 중등 과학 교과서에 비해 비교적 적고, 사진, 그림, 기호 등을 포함하는 시각적 정보가 많기 때문에 과학적 
내용은 주로 시각 자료를 통해 전달되고 있다(Lee & Lim, 2019). 시각 자료는 교과서 내용의 중심이 되고 중심 
시각 자료와 보조 시각 자료로 구분할 수 있다. 중심 시각 자료는 가장 두드러진 형태로 밑바탕에 제시되는 
것이고, 보조 시각 자료는 중심 시각 자료 위에 원이나 사각 모양 등 다른 도형의 형태로 부각시켜 여러 개로 
나열하며 제시한 것이다. 특히, 현행 초등 과학 교과서는 제한된 지면에서 언어적 정보를 적게 제시하고 시
각적 자료를 이용하여 많은 내용을 다루다 보니 여러 개의 시각 자료를 겹쳐 사용하는 경향이 많다. 즉, 시각 
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자료를 추가적으로 나열하거나 겹쳐서 제시하는 방법인 보조 시각 자료의 활용이 높다는 의미이다(Chung et 
al., 2007). 하지만 그동안 초등 과학 교과서 속의 전반적인 시각 자료에 주목한 연구 결과는 있었으나(Bang & 
Park, 2012; Jung & Lim, 2018; Lee, 2011; Shin, 2017), 보조 시각 자료를 대상으로 수행한 연구는 미비하였다. 따
라서 탐구 관련 단원의 효율적인 교수·학습 방향 설정과 향후 발전적인 교과서 개발을 위해서 무엇보다도 현
행 교과서에서 제시하고 있는 보조 시각 자료에 초점을 맞춘 분석은 필요하다.
이 연구에서는 2015 개정 교육과정 초등 과학 교과서의 탐구 관련 단원이 무슨 내용으로 어떻게 포함되어
있는지 그 구성에 대하여 알아보고 보조 시각 자료는 어떠한 방식으로 제시하고 있는지를 분석한다는 점에
서 의의가 있다. 이로부터 앞으로 탐구 관련 단원의 효과적인 현장 적용을 위한 교과서 개선 방안에 대한 시
사점을 얻고자 한다. 이 연구에서의 연구 문제는 다음과 같다.
첫째, 2015 개정 교육과정 초등 과학 교과서에 제시된 탐구 관련 단원 내용 구성은 어떠한가?
둘째, 2015 개정 교육과정 초등 과학 교과서에 제시된 탐구 관련 단원 내용의 보조 시각 자료는 어떤 유형
으로 제시하고 있는가?

Methods

Research Data
연구 자료는 2015 개정 과학과 교육과정을 적용하여 개발된 초등 3학년 1·2학기, 4학년 1학기, 5학년 1·2학
기, 6학년 1학기 국정 과학 교과서를 대상으로 하였다. 초등 과학 교과서의 경우 2022학년도부터 3학년과 4학
년을 시작으로 순차적 검인정 교과서로 변경하였으나 이 연구가 수행될 2021년 당시에는 국정 교과서만 출
판된 상태여서 국정 교과서를 대상으로 분석하였다. 3학년과 4학년을 학년군으로 묶고, Table 1과 같이 5학년
과 6학년을 학년군으로 묶었을 때, 같은 단원명이 반복되는 점을 찾을 수 있었다. 또한, 페이지의 수는 3학년 
2학기 교과서 10쪽을 제외하고는 모두 12쪽이었다. 이는 초등 과학 교과서를 개발할 때, 구성의 통일성과 조
직성을 갖추기 위해 노력한 결과로 해석할 수 있을 것이다.

Table 1. Analyzed textbook
Text Book Title Number of pages
Grade 3-1 How does a scientist inquiry? 12
Grade 3-2 My interesting inquiry 10
Grade 4-1 Let's inquiry it like a scientist? 12
Grade 5-1 How does a scientist inquiry? 12
Grade 5-2 My interesting inquiry 12
Grade 6-1 Let's inquiry it like a scientist? 12

Analysis Methods and Tools
분석은 2015 개정 교육과정 초등 과학 교과서 속 탐구 관련 단원 내용 구성 및 보조 시각 자료 분석을 수행
하였다. 우선, 내용 구성 분석은 학습 목표 및 학습 소재, 탐구 활동, 핵심 역량, 평가 방법의 분석을 시행하였
다. 이를 통해 초등 과학 교과서 속 탐구 관련 단원이 어떤 학습 목표와 소재를 가지고 서술하고 있는지를 확
인하였으며, 탐구 활동의 구성과 그에 따른 핵심역량 및 평가 방법을 확인하였다. 또한, 탐구 관련 단원의 보
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조 시각 자료 분석을 실시하였는데, 초등 과학 교과서의 기본 시각 자료 주변에 추가적으로 나열하거나 겹쳐
서 제시하는 보조 시각 자료가 많음을 고려하였다(Chung et al., 2007). 연구자는 우선, 중심 시각 자료 위에 사
각형이나 원과 같은 다른 도형의 형태로 제시된 시각 자료를 발췌하였다. 한 중심 시각 자료 위에 있는 보조 
시각 자료는 모두 분리하여 분석하였으며, 연구자 외에 과학 교과서 집필 경험이 있는 경력 15년의 초등 교사 
1인과 과학 교육 박사과정 1인이 서로 협의하여 저자의 의도 및 자료의 의미를 논의하였다.
분석 도구는 Chung et al. (2007)이 개발한 것을 사용하였으며, 연구자와 과학교육 전문가 2인의 의견 중 2
인 이상 일치하는 경우에 한하여 세부 유형을 결정하고 분류하였다. 그리고 타당성과 신뢰성을 확보하기 위
해 일련의 분석 과정은 2회 실시하였으며 모두 일치할 경우 다음 분석을 수행하였다. 내부 유형은 주어진 중
심 시각 자료 내에서 가시화되지 않는 것을 확대하여 부각한 것이며, 상세 유형은 가시화된 일부분을 상세히 
확대하여 삽입한 것이다. 결과 유형은 실험적 과정이나 시간적 과정에서 얻은 결과를 별도로 부각한 것이며, 
과정 유형은 순서를 표상하기 위해 별도로 부각한 것이다. 강조 유형은 실험적인 주의를 표상한 것이며, 설
명 유형은 전체 구조 또는 원리를 설명하기 위해 별도로 확대한 것이다.

Results

Analysis of the Composition of Textbooks in the 2015 Revised Curriculum Elementary 
Science Textbook Inquiry Related Unit

Learning Objectives and Materials of the Inquiry Related Unit

2015 개정 교육과정 초등 과학 교과서의 탐구 관련 단원의 학습 목표를 나타낸 것은 Table 2이며 이에 대한 
내용은 초등 과학 지도서에서 발췌하였다. 효과적으로 비교하기 위해 기초탐구과정을 다루고 있는 3학년 1
학기와 4학년 1학기를 함께 정렬하였으며, 통합탐구과정을 다루고 있는 5학년 1학기와 6학년 1학기를 정렬
하였다. 3학년 2학기와 5학년 2학기는 탐구의 적용을 다루고 있는 단원이라 함께 정렬하여 비교하였다. 또한, 
학습 목표를 살펴보면 학년별로 공통으로 들어가는 내용도 일부 포함되어 있었는데, 이를 서술하기보다는 
차이점에 주목하여 Fig. 1에 정리하고 비교를 실행하였다.

3학년 1학기와 4학년 1학기는 관찰, 측정, 예상, 분류, 추리, 의사소통의 기초탐구과정을 모두 다루고 있었
다. 같은 과정이지만 학년성에 따라 다른 학습 목표를 설정하였는데, 우선, 4학년 1학기의 학습 목표가 3학년 
1학기보다 많은 수행기준을 적용하고 있었다. 관찰은 3학년의 경우 단순한 관찰을 목표로 두었지만, 4학년
은 변화과정 관찰이라는 시간에 따른 기준을 적용하였다. 측정은 3학년에서는 길이의 측정을 다루었지만, 4
학년에서 무게, 부피까지 확장되는 것을 보였다. 예상은 4학년에서 3학년과 달리 측정하지 못한 현상까지 예
상하도록 하였으며, 분류는 3학년에서 1단계로 분류하던 것을 4학년에서 여러 단계로 구분하여 분류하도록 
하였다. 마지막으로 의사소통은 4학년에서 표와 그림과 더불어 그래프를 사용하여 탐구 결과를 설명하도록 
하였다.
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Textbooks The objectives of the lesson
Grade 3-1 관찰 · 여러 가지 감각 기관과 간단한 관찰 도구를 사용하여 관찰할 수 있다.

측정 · 측정 도구를 사용하여 대상의 길이를 측정할 수 있다.
예상 · 관찰 결과에서 규칙을 찾아 앞으로 일어날 수 있는 일을 예상할 수 있다.
분류 · 과학적인 분류 기준으로 대상을 1단계 분류할 수 있다.
추리 · 관찰 결과를 바탕으로 추리할 수 있다.
의사소통 · 표와 그림 등을 사용하여 친구들에게 자신의 탐구 결과를 설명할 수 있다.

Grade 4-1 관찰 · 여러 가지 감각 기관과 간단한 관찰 도구를 사용하여 변화과정을 관찰할 수 있다.
측정 · 측정 도구를 사용하여 대상의 무게, 부피를 정확하게 측정할 수 있다.
예상 · 관찰 결과에서 규칙을 찾아 앞으로 일어날 수 있는 일과 측정하지 못한 현상을 예상할 수 있다.
분류 · 과학적인 분류 기준을 정하여 대상을 여러 단계로 분류할 수 있다.
추리 · 관찰 결과를 자신의 경험 및 알고 있는 것과 관련지어 추리할 수 있다.
의사소통 · 표, 그림, 그래프 등을 사용하여 친구들에게 자신의 탐구 결과를 설명할 수 있다.

Grade 5-1 문제인식 · 문제 인식의 의미를 알 수 있다.
· 대상을 관찰하여 궁금한 점을 떠올리고 탐구 문제를 찾을 수 있다.

변인통제 · 변인 통제의 의미를 알 수 있다.
· 변인을 통제하여 탐구 문제를 해결할 수 있는 실험을 계획할 수 있다.

자료변환 및 자료해석 · 실험계획에 따라 실험을 할 수 있다.
· 실험을 하면서 관찰한 것을 정확하게 기록할 수 있다.
· 자료 변환과 자료 해석의 의미를 알 수 있다.
· 주어진 자료의 특징이 드러나게 표로 변환하고 의미를 해석할 수 있다.

결론도출 · 결론 도출의 의미를 알 수 있다.
· 실험 결과를 통해 결론을 이끌어 낼 수 있다
· 새로운 탐구 문제를 정하고 실험을 계획할 수 있다.

Grade 6-1 문제인식 및 가설설정 · 가설 설정의 의미를 알 수 있다.
· 궁금한 현상을 설명할 수 있는 가설을 세울 수 있다.

변인통제 · 변인을 통제하여 가설이 맞는지 확인할 수 있는 실험을 계획할 수 있다.
자료변환 및 자료해석 · 실험 계획에 따라 실험을 할 수 있다.

· 실험 결과를 정확하게 관찰하고, 측정하여 기록할 수 있다.
· 주어진 자료의 특징이 드러나게 그래프로 나타내고 의미를 해석할 수 있다.

결론도출 · 실험 결과를 보고 가설이 맞는지 판단한 뒤 결론을 이끌어 낼 수 있다.
· 새로운 탐구 문제를 정하고 가설을 세울 수 있다.

Grade 3-2 탐구 문제 정하기 · 스스로 탐구할 수 있고 관찰과 실험이 가능한 탐구 문제를 정할 수 있다.
탐구 계획 세우기 · 탐구 문제를 해결하기 위한 탐구 계획을 세울 수 있다.
탐구 실행하기 · 탐구 계획에 따라 탐구를 실행할 수 있다.
탐구 결과 발표하기 · 탐구 결과를 정리하여 발표 자료를 만들 수 있다.
새로운 탐구하기 · 발표 자료를 이용하여 탐구 결과를 발표할 수 있다.

Grade 5-2 탐구 문제 정하기 · 일상생활에서 부딪히는 문제에 관심을 갖고 궁금한 점을 찾을 수 있다.
· 문제 해결에 적합한 만들기 중심의 자유 탐구 문제를 정할 수 있다.

탐구 계획 세우기 · 탐구 문제를 해결할 수 있는 탐구 계획을 세울 수 있다.
탐구 실행하기 · 탐구 계획에 따라 작품을 만들 수 있다.

· 문제점을 발견할 경우 개선방법을 찾아 보완할 수 있다.
탐구결과 발표하기 · 탐구 결과를 정리해 발표 자료를 만들 수 있다.

· 발표 자료를 활용해 탐구 결과를 발표할 수 있다.
새로운 탐구하기 · 주변에서 부딪히는 문제에 관심을 가지고 탐구 문제로 정할 수 있다.

· 탐구 과정의 흐름을 이해하고 스스로 탐구를 수행할 수 있다.
· 생활에서 호기심을 가지고 탐구하는 태도를 지닌다.

Fig. 1. Lesson objectives
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5학년 1학기와 6학년 1학기는 통합탐구과정을 다루고 있다. 문제인식, 가설설정, 변인통제, 자료변환, 자료
해석, 결론도출이라 할 수 있는데, 한 가지 특징적인 점은 기초탐구과정의 모든 과정을 수행기준을 달리하여 
다루고 있는 3, 4학년과 달리 5학년의 경우는 가설 설정 과정은 다루고 있지 않다는 것이다. 우선 5학년에서
는 통합탐구과정의 단계와 용어를 처음 다루고 있는 만큼 용어의 의미를 설명하고자 하였다. 즉, Fig 1에서 확
인할 수 있는 것과 같이 의미를 확인하는 단계와 그에 따른 수행기준을 적용하였다. 문제인식은 5학년에서 
의미 위주로 접근하여 탐구 문제 찾기를 주된 활동으로 규정하고 있지만, 6학년에서는 처음 등장한 가설설
정과 연결하여 가설의 개념을 다루고자 하였다. 변인통제도 역시 6학년에선 앞선 가설설정 과정과 연계하여 
학습 목표를 설정하고 있었으며, 자료변환 및 자료해석 과정에서 6학년은 그래프를 활용하여 해석하도록 하
였다. 결론도출 과정에서는 5학년이 단순히 실험 결과를 정리하고 결론을 내는 것만 규정하고 있다면, 6학년
은 가설 판단의 여부를 학습 목표로 규정하고 있어 좀 더 높은 단계의 통합탐구가 이루어지도록 하였다.

3학년 2학기와 5학년 2학기는 탐구의 실제적인 적용을 다루고 있다. 탐구 문제 정하기, 탐구 계획 세우기, 
탐구 실행하기, 탐구 결과 발표하기, 새로운 탐구하기의 단계로 이루어져 있으며, 5학년의 경우 3학년보다 자
유 탐구의 요소가 반영되어 일상생활에서 부딪히는 문제에 초점을 두고 탐구가 진행되도록 하였다.

Table 2는 2015 개정 교육과정 초등 과학 교과서의 탐구 관련 단원에서 제시하고 있는 학습 소재이다. 총 20
종의 학습 소재가 제시되어 있으며, 다양한 소재를 이용하여 기초탐구과정과 통합탐구과정을 설명하고 있
었다. 또한, 초등 과학 교과서의 실험 결과 및 내용을 정리하는 실험관찰 교과서에 부록으로 보조카드를 이용
하게 하여 탐구과정을 진행하는 소재도 있었다. 즉, Table 2에 정리된 소재는 학생들의 탐구 활동 근거로 활용
되며, 이를 통해 Fig. 1의 학습 목표를 달성한다고 할 수 있다.

Exploration Activities of the Inquiry Related Unit
2015 개정 교육과정 초등 과학 교과서에서 제시하고 있는 탐구 활동은 스토리텔링의 형식을 빌려 하나의 
이야기 구조를 만들어 차시별 연결성을 강화하였다는 특징이 있다. 3학년 1학기에서는 땅콩에 대한 탐구 주
제와 공룡의 흔적을 탐구하여 공룡 생활에 대한 여러 가지 정보를 도출하는 이야기 구조를 탐구 활동으로 구
성하였다. 또한, 3학년 2학기는 3학년 1학기에 배운 자석의 성질을 활용하여 자석에 대한 여러 가지 탐구 문
제를 해결하는 과정을 다루고 있다. 4학년 1학기는 탄산수의 제작을 통한 탐구 활동과 갈라파고스 제도의 핀
치 관찰을 탐구 활동으로 구성하였으며, 5학년 1학기는 수성 사인펜의 잉크 번지는 현상을 주제로 탐구 활동
을 구성하였다. 5학년 2학기는 모래시계 만들기를 통하여 작동 원리 및 정확성을 높이기 위한 방법에 대한 탐
구를 하며, 6학년 1학기에는 효모와 빵 반죽의 관계를 탐구하여 온도가 발효에 미치는 영향을 탐구하도록 구

Table 2. Learning materials
Textbooks Learning materials
Grade 3-1 Peanut, Rice, Almond, Black beans, Dinosaur
Grade 3-2 Various magnets, Paper clip, Compass, Hairpin, Craft string, Iron pond
Grade 4-1 Water, Edible soda, Edible citric acid, Pinch
Grade 5-1 Filter paper, Water-based marker
Grade 5-2 Hourglass, Smart device
Grade 6-1 Yeast
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성하였다. 추가로 탐구 활동의 주제 전개 양상은 기초탐구과정이 2가지 주제를 탐구 활동으로 정한 반면에, 
통합탐구과정과 탐구의 적용은 단계별 전개를 중요하게 다루기 때문에 하나의 주제를 탐구 활동으로 정하
여 차시를 진행하는 점도 알 수 있다. Fig. 2는 각 학년별 세부 탐구 활동의 단계를 나타낸 것이다.

특히, 탐구의 적용을 다루는 3학년 2학기와 5학년 2학기, 통합탐구과정을 다루는 5학년 1학기의 탐구 활동 
차시 전개 양상이 유사한 것으로 보인다. 이를 세부적인 차이점을 중심으로 비교를 하자면 3학년 2학기에서
는 탐구 문제를 선정할 때, 궁금한 것에 대한 기록에 이어 탐구 문제를 정하도록 하고 있으나 5학년 2학기에
서는 원리를 먼저 파악하고 탐구 문제를 정하며, 그 후 단계로 탐구 문제 점검하기를 두어 스스로 적절한지 
검토하는 단계를 추가하였다. 또한, 3학년 2학기에서의 탐구 실행 단계는 단순히 탐구를 실행하고 알게 된 점
을 정리하지만, 5학년 2학기에서의 탐구 실행 단계는 문제점을 발견하였을 때 피드백 과정을 추가하여 개선
방법을 찾는 단계를 설명하였다. 그리고 표와 그래프를 사용하여 탐구 결과를 정리하는 것도 강조하였다. 5
학년 1학기는 통합탐구과정의 단계를 중요시하는 만큼 탐구 문제를 정할 때 생각할 점과 실험 계획을 세울 
때 생각할 점, 실험할 때 유의사항, 실험 결과를 표로 나타내는 방법 등과 같이 탐구에 대한 이론적인 측면을 
강조하여 서술한 점이 앞선 탐구의 적용과는 차이점으로 나타났다.
하지만, 본격적인 과학 학습 단원이 시작되기 전에 이루어지는 탐구 관련 단원인 만큼 이전 학년이나 이전 
학기에서 배운 내용을 탐구 활동과 그 소재로 활용하지 않은 것이 아쉬운 점이었다. 이전 학년과 이전 학기
에서 배운 내용을 통해 탐구 주제를 선정하고 탐구 활동을 전개한다면 학습 내용에 대한 복습이 가능해져 기
억의 상기적인 측면에서의 효과성을 기대할 수도 있을 것이며, 익숙한 것을 활용한 탐구 활동이므로 학습 적
응 측면에서 유의미한 결과도 낼 수 있을 것이다.

Core Competencies of the Inquiry Related Unit
2015 개정 과학과 교육과정에서는 과학과 핵심역량으로 과학적 사고능력, 과학적 탐구능력, 과학적 문
제해결능력, 과학적 의사소통능력, 과학적 참여와 평생학습 능력 등 5가지를 제시하고 있다(Ministry of 
Education, 2015). Table 3은 2015 개정 교육과정 초등 과학 교과서의 학년별 탐구 관련 단원 핵심역량과 차시

Textbooks Exploratory Activities
Grade 3-1 땅콩 관찰하기 → 땅콩 길이 재기 → 크기가 다른 알갱이를 플라스틱 통에 넣고 흔들었을 때의 변화 생각하기

공룡 무리 짓기 → 이곳에서 일어난 일 생각하기 → 추리한 내용 설명하기
Grade 3-2 탐구 문제 정하기 → 탐구 계획 세우기 → 탐구 실행하기 → 탐구 결과 정리하여 발표하기 → 새로운 탐구 문

제 정하기 
Grade 4-1 탄산수가 만들어지는 과정 관찰하기 → 정확한 양을 측정해 탄산수 만들기 → 탄산수 거품의 최고 높이 예상

하기 
핀치 분류하기 → 핀치의 부리 모양과 먹이의 관계 추리하기 → 핀치의 부리 모양과 먹이의 관계 설명하기 

Grade 5-1 탐구 문제 정하기 → 실험 계획 세우기 → 사인펜 잉크의 색소 분리하기 → 실험 결과를 정리하고 해석하기 
→ 실험 결과에서 결론 이끌어 내기 → 새로운 탐구 계획하기 

Grade 5-2 탐구 문제 정하기 → 탐구 계획 세우기 → 1분을 측정하는 모래시계 만들기 → 탐구 결과 발표하기 → 새로운 
탐구 문제 정하기 

Grade 6-1 가설세우기 → 실험 계획 세우기 → 효모의 발효 조건 알아보기 → 자료 변환하고 해석하기 → 실험 결과에서 
결론 이끌어 내기 → 새로운 탐구 문제를 정하고 가설 세우기 

Fig. 2. Exploratory activities
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별 분포를 나타낸 것이다. 과학적 탐구능력과 과학적 사고능력은 모든 학년에서 핵심역량으로 선정되어 있
었으며, 통합탐구과정을 학습하는 5학년 1학기와 6학년 1학기를 제외하고는 과학적 의사소통능력 또한 핵
심역량으로 선정되어 있었다. 이중 돋보이는 것은 과학적 탐구능력이었는데, 대부분 학년 교과서의 3차시 
이상으로 구성하고 있었으며, 특히 통합탐구과정 학습에는 5차시로 구성하고 있었다. 과학적 문제 해결을 위
한 실험, 조사, 토론 등의 다양한 방법으로 증거를 수집, 해석, 평가하여 새로운 과학 지식을 얻거나 의미를 구
성하는 능력이라는 과학과 교육과정(Ministry of Education, 2015)의 설명을 고려할 때, 탐구 관련 단원과 가장 
부합한다고 간주 되어 강조된 것으로 보인다. 하지만, 다양한 탐구 중심의 학습을 지향하는 과학과의 성격을 
고려할 때, 어느 한 핵심역량만을 강조한 것은 아니며, 탐구 관련 단원의 특성과 구성한 탐구 활동의 주제 등
을 고려하여 선정된 것으로 판단된다.

Evaluation Method of the Inquiry Related Unit
2015 개정 교육과정에서는 과정 중심 평가를 지향하고 있다(Ministry of Education, 2015). 과정 중심 평가는 
성취 기준을 기반으로 교수·학습 과정에서 학생의 성장과 발달을 지원하기 위한 평가로 다양한 평가 방식이 
있지만 이들 모두는 실제 활동을 행하는 과정이 평가의 대상이 된다는 공통점을 지니고 있다(Shin, 2018). 특
히, 초등 과학 교과서에서 제시하고 있는 탐구 관련 단원은 기초탐구과정과 통합탐구과정 및 탐구의 실제적
인 적용을 다루고 있다는 점에서 고정된 지식을 학습하는 것이라 볼 수 없기에 과정 중심 평가를 다른 단원에
서보다 주요하게 생각해야 할 부분이라 할 수 있다. 탐구 관련 단원에서의 평가에 대한 내용은 과학 교과서보
다는 실험 결과를 기록하고 정리하는 역할인 실험관찰 교과서에서 서술하고 있었다. Table 4는 각 학년별 탐
구 관련 단원의 평가 방식 제시 현황을 나타낸 것이다.

Table 3. Core competencies and time
Textbooks Core Competencies(Time)
Grade 3-1 Scientific inquiry ability(3), Scientific thinking ability(2), Scientific communication ability(1)
Grade 3-2 Scientific inquiry ability(3), Scientific thinking ability(1), Scientific communication ability(2)
Grade 4-1 Scientific inquiry ability(3), Scientific thinking ability(2), Scientific communication ability(1)
Grade 5-1 Scientific inquiry ability(3), Scientific thinking ability(1)
Grade 5-2 Scientific inquiry ability(3), Scientific thinking ability(2), Scientific communication ability(1)
Grade 6-1 Scientific inquiry ability(3), Scientific thinking ability(1)

Table 4. Evaluation methods and scale
Textbooks Evaluation methods Scale
Grade 3-1 No evaluation related content
Grade 3-2 Self-evaluation, Peer evaluation 2-point scale, Descriptive
Grade 4-1 No evaluation related content
Grade 5-1 Self-evaluation 2-point scale
Grade 5-2 Self-evaluation, Peer evaluation 2-point scale, 3-point scale, Descriptive
Grade 6-1 Self-evaluation 2-point scale
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기초탐구과정을 다루는 3학년 1학기와 4학년 1학기에서는 특별하게 평가 관련 내용이 없었다. 반면에 통
합탐구과정을 다루는 5학년 1학기와 6학년 1학기에서는 자기평가 방식의 평가를 ‘그렇다’ 혹은 ‘그렇지 않다’ 
의 2점 척도를 활용하여 평가를 진행하고 있었다. 3학년 2학기와 5학년 2학기에서 다루는 탐구의 적용 단원
에서 가장 다양한 평가를 찾을 수 있었는데, 자기평가를 비롯하여 동료평가 부분이 보였으며, 2점 척도에서 
평가한 만큼 색을 칠하는 방식의 3점 척도 및 서술형 평가의 방법도 확인할 수 있었다. 하지만 3학년 1학기 및 
4학년 1학기에서와 같이 기초탐구과정 학습 활동 중에 평가에 대한 언급이 없는 부분은 개선되어야 할 점으
로 보인다. 평가는 학생의 교육 목표 도달도를 확인하고 교수·학습의 질을 개선하는 역할을 한다(Ministry of 
Education, 2015). 또한, 평가의 패러다임이 지식과 정보의 습득 결과를 중시했던 과거의 평가 방법에서 벗어
나 학습자의 다양한 지식과 경험을 연결하고 활용하는 과정이라는 점은 평가의 당위성을 설명해준다(Choi 
et al., 2017; Son, 2018). 따라서, 비록 구체적 조작기 단계에 머물러 있는 학년성과 학교 교육이 가진 평가 방법
의 한계에도 불구하고 향후 개발될 교과서에서 적절한 평가 방식 및 평가 내용에 대한 보충이 이루어져야 할 
것이다.

Auxiliary Visual Data Analysis of the 2015 Revised Curriculum Elementary 
Science Textbook Inquiry Unit.
이 연구에서 사용한 보조 시각 자료는 Chung et al. (2007)이 내린 정의에 따라 중심 시각 자료 주변에 다른 도
형의 형태나 별도로 부각시켜 표상화한 시각 자료로 중심 시각 자료의 일부분을 확대하거나, 중심 시각 자료
의 내용을 보조적으로 설명하는 시각 자료로 규정하고 분석을 진행하였다. 다만, 2015 개정 초등 과학 교과서 
탐구 관련 단원 속에 담긴 시각 자료가 실제 사진도 있지만, 만화 삽화의 형태를 가진 것도 많아 삽화 속 말풍
선에 담긴 시각 자료도 중심 시각 자료의 내용을 보충하는 것으로 볼 수 있기에 이를 보조 시각 자료라 정의
하고 보다 확대된 시각으로 분석하였다.

Classification of Auxiliary Visual Data in the Unit Related to Inquiry
초등 과학 교과서 속의 보조 시각 자료를 분류한 결과는 Table 5에 제시되어 있다. 대체로 5·6학년에 비해 

3·4학년에서 보조 시각 자료를 많이 활용하고 있었다. 이는 3·4학년의 보조 시각 자료의 총합은 25개, 5·6학년
의 보조 시각 자료의 총합인 14개인 점으로 확인할 수 있다. 또한, 유형별 보조 시각 자료의 개수는 내부 유형
이 11개, 상세 유형 6개, 결과 유형 3개, 강조 유형 6개, 과정 유형 13개, 설명 유형 0개로 나타났다. 이 중, 과정 
유형이 가장 많은 빈도를 보였는데, 이는 기초탐구과정과 통합탐구과정의 학습 과정 중 만화 삽화 말풍선 속
에 실험 과정이나 사고 과정을 표현한 것이 많은 것에서 기인한 결과이다. 두 번째로 많은 빈도를 보인 내부 
유형은 특히, 4학년 1학기에 집중적으로 몰려있는 것이 특징으로 “과학자처럼 분류해볼까요?”차시 속에 여
러 핀치를 분류하는 활동에서 다양한 종류의 핀치를 표현하고 있기 때문이다. 이 밖에도 강조 유형과 상세 유
형은 주로 탐구 관련 단원의 측정 정확성과 그 방법을 시각화하기 위해 보조 시각 자료를 도입하고 설명하며 
나타내고 있었다. 그러나 설명 유형은 초등 과학 교과서 탐구 관련 단원에서 볼 수 없었는데, 이는 탐구과정 
단계와 그 기능을 학습하는 단원의 특성상 일부분이나 전체의 구조 및 원리를 설명하는 유형은 단원의 구성 
방식이나 취지에 적합하지 않기 때문인 것으로 판단된다.
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Presenting Examples of Auxiliary Visual Data by Type in the Unit Related to Inquiry
초등 과학 교과서 속 탐구 관련 단원의 보조 시각 자료에 대한 유형별 사례는 다음과 같다. 이를 통해 보조 
시각 자료 제시의 우수 사례와 미흡 사례를 탐구하고자 한다. 먼저 우수 사례는 보조 시각 자료 제시를 통해 
각 차시가 유기적으로 연결되어, 학생들이 시각 자료만 봐도 명확하게 내용 파악을 할 수 있어 추가적으로 시
각 자료 제시가 필요 없는 사례를 선정하였다. 반면 미흡 사례는 학생들이 의미를 이해하기 모호하여 내용 설
명을 위해 다른 시각 자료 제시가 필요하다고 판단되는 사례를 선정하였다. 이 사례들은 과학교육 전문가 2
인의 의견과 합치되는 사례들로 최종 제시하였다.

Fig. 3에서 제시하고 있는 핀치 분류하기는 4학년 1학기 과학 교과서에서 있는 자료로 과학적인 분류 기준
을 정하고 핀치를 분류하도록 하는 활동에서 제시된 내부 유형의 보조 시각 자료이다. 학생들은 이 그림을 
보고 각자 나름의 기준을 정하고 분류하는 활동을 하게 되는데, 8개의 핀치 시각 자료 모두에서 먹이를 먹고 
있는 그림을 삽입하여 자연스레 부리의 모양에 집중할 수 있도록 하였다. 실제로 후속 차시는 부리 모양과 
먹이 관계를 추리하는 차시로 Fig. 3에서 제시한 보조 시각 자료를 통해 자연스럽고 연계성이 높은 차시 연결
을 하고 있으므로 내부 유형의 우수 사례라 판단할 수 있다.

Table 5. Number of accompanying inscription by grade
Textbooks Inner Detail Result Emphasis Process Explain Total
Grade 3-1 0 0 0 1 0 0 1
Grade 3-2 2 1 1 0 4 0 8
Grade 4-1 8 3 1 4 0 0 16
Grade 5-1 0 2 1 0 2 0 5
Grade 5-2 1 0 0 0 4 0 5
Grade 6-1 0 0 0 1 3 0 4
Total 11 6 3 6 13 0 39

Fig. 3. An example the inner part type of accompanying inscriptions(grade 4-1) 
(Ministry of Education, 2018, pp.16-17)
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Fig. 4는 4학년 1학기 과학 교과서에 있는 자료로 전자저울의 사용방법에 대한 설명을 위한 보조 시각 자료
이다. 이를 보면 만화 캐릭터와 말풍선에서 제시하고 있는 텍스트가 시각 자료에서 제시하고 있는 것과 일치
하고 있는 모습을 보이고 있다. 전자저울의 수평을 맞추려는 공기 방울이 검은색 원 안의 한가운데로 와야 
한다는 말풍선과 정확하게 공기 방울임을 나타내는 시각 자료가 배치를 이루며 확대를 통해 명확하게 확인 
가능하므로 상세 유형의 우수 사례라 볼 수 있다.

Fig. 5는 5학년 1학기에 제시된 새로운 탐구 계획하기의 보조 시각 자료이다. 두 명의 만화 캐릭터가 색소
에 대한 새로운 탐구 주제를 생각하며 그와 함께 시각 자료도 제시하고 있다. 하지만, 말풍선과 보조 시각 자
료 그리고 중심 시각 자료의 내용이 다른 것을 알 수 있다. 비록 보조 시각 자료에서 제시하고는 있지만, 중심 
시각 자료 역시 말풍선과 일치하는 삽화를 넣어야 할 것이다. 또한, “유성 사인펜의 잉크도 여러 가지 색소가 
섞여 있는지 알아볼까?”라는 말풍선에 함께 있는 보조 시각 자료는 그 비교 대상이 수성 사인펜임을 그림을 
자세히 보아야 알 수 있을 정도로 불명확하다. 따라서 상세 유형의 시각 자료를 활용할 시에는 명확한 그림 
제시와 중심 시각 자료와의 일치성이 미흡 사례를 해결할 수 있을 것이라고 사료된다.

Fig. 4. An example the detail part type of accompanying inscriptions(grade 4-1)
(Ministry of Education, 2018, p.13)

Fig. 5. An example the detail part type of accompanying inscriptions(grade 5-1)
(Ministry of Education, 2019a, p.21)
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Fig. 6는 4학년 1학기의 “과학자처럼 의사소통해 볼까요?”에서 제시하고 있는 결과 유형의 보조 시각 자료
이다. 말풍선 속의 견과류 망치와 핀치의 부리가 유사하다는 사고의 결과를 나타내는 자료인데, 핀치의 모습
은 그림 자료로 제시하고 있지만, 견과류 망치는 중심 시각 자료 속의 학생이 들고 있는 모습에만 국한되어 
있어 정확히 어떤 점에서 유사한지 알 수가 없다. 따라서 의미 전달이 명확한 자료의 제시를 위하여 핀치의 
부리 모양과 함께 견과류 망치의 모양을 함께 제시하는 것이 미흡한 사례를 해결하는 데 적합하다고 판단된
다.

Fig. 7은 4학년 1학기 과학 교과서 속 측정을 학습하면서 제시된 강조 유형의 보조 시각 자료이다. 중심 시
각 자료는 학생이 눈금실린더를 보고 있는 장면이며, 보조 시각 자료는 눈금 부분을 확대하여 오목한 부분
에 눈높이를 맞추어 눈금을 읽는다는 점을 강조하고 있다. 제시된 보조 시각 자료는 중심 시각 자료의 학생이 
바라보고 있는 방향과 일치하도록 배치하였으며, 또한 오목한 부분이 눈에 잘 띈다는 점에서 측정의 정확한 
방법을 잘 제시한 우수 사례로 판단할 수 있다.

Fig. 6. An example the result part type of accompanying inscriptions(grade 4-1)
(Ministry of Education, 2018, p.20)

Fig. 7. An example the emphasis part type of accompanying inscriptions(grade 4-1)
(Ministry of Education, 2018, p.13)

Fig. 8은 앞선 사례와 유사하게 6학년 1학기 효모의 발효 조건을 알아보는 탐구과정에 제시된 강조 유형의 
보조 시각 자료이다. 하지만, 제시된 보조 시각 자료는 중심 시각 자료를 단순히 확대하여 표현한 것으로 눈
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Fig. 8. An example the emphasis part type of accompanying inscriptions(grade 6-1)
(Ministry of Education, 2019b, p.15)

높이를 맞추지 않은 채로 마치 위에서 바라본 듯한 느낌을 준다. 즉, 효모가 발효하면서 생긴 거품의 끝이 닿
은 눈금을 눈높이가 수평으로 맞은 상태에서 읽어야 함에도 불구하고 눈높이가 거품의 끝보다 높은 인상을 
주는 것이다. 이는 실험을 진행하였을 때, 오차가 날 수 있는 원인이 되기도 하기에 하위 학년에서 측정에 대
한 내용을 배웠을지라도 단순히 그 부분을 확대한 그림보다 다시 한번 정면에서 바라본 듯한 느낌의 새로운 
그림을 제시하는 것이 필요할 것으로 판단된다.

Fig. 9. An example the process part type of accompanying inscriptions(grade 6-1)
(Ministry of Education, 2019b, p.10)

Fig. 9는 6학년 1학기 과학 교과서에서 탐구 문제를 정하고 가설을 세우는 단계에서 제시된 말풍선 속 보조 
시각 자료의 예시이다. 빵 반죽을 발효시키는 효모에 대하여 설명하며 처음 반죽이 발효된 반죽으로 변하고 
곧이어 식빵으로 변하는 단계를 나타내고 있다. 하지만 그림을 살펴보면 처음 반죽과 발효된 반죽이 크기 이
외에 변한 것이 아무것도 없는 것으로 나타난다. 물론 크기의 변화가 가장 주된 변화이기는 하나 발효된 빵 
반죽은 거미줄과 같은 미세 조직이 생기는 만큼 만화로 제시하는 것보다 실제 사진 자료로 제시하여 보다 확
실한 변화를 학생들에게 느낄 수 있도록 제시하는 것이 필요할 것이다.
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Discussions and Conclusions
이 연구는 2015 개정 교육과정 초등 과학 교과서의 탐구 관련 단원이 어떤 내용으로 구성되어 있는지에 대
하여 학습 목표 및 학습 소재, 탐구 활동, 핵심역량, 평가 방법의 관점에서 분석을 진행하였다. 또한, 초등 과
학 교과서에서 많은 비중을 차지하고 있는 보조 시각 자료에 대하여 3학년부터 6학년까지 제시된 현황을 파
악하고 분석하여 유형별로 분류하였으며, 우수 사례와 미흡 사례를 제시하여 개선점을 제안하였다.
우선, 초등 과학 교과서 속 탐구 관련 단원의 학습 목표는 3·4학년과 5·6학년을 학년군으로 묶었을 때, 같
은 학년군에서 상위 학년의 학습 목표가 많은 수행기준을 적용하고 있었다. 기초탐구과정의 경우 관찰, 측정, 
예상, 분류, 추리, 의사소통의 전 과정을 학년별로 동일하게 다루고 있었으나, 통합탐구과정의 경우 5학년 과
정에서 가설설정은 다루지 않는 것으로 확인되었다. 탐구 관련 단원의 학습 소재는 총 20종류가 소개되고 있
었는데, 다양한 소재를 활용하여 탐구 관련 단원을 설명하고 있음을 알 수 있었다. 둘째, 초등 과학 교과서 속 
탐구 활동은 스토리텔링 형식을 빌려 하나의 이야기 구조를 만들어 차시별 연결성을 강화하였다. 이는 스토
리텔링의 매개체적 성질을 통해 학생이 학습에 대한 호기심을 가지고 적극적으로 참여하여, 창의적이고 깊
이 있는 사고를 할 수 있도록 유도한 것으로 해석된다. 다양한 선행 연구의 결과를 통해 이러한 해석을 확인
할 수 있다(Billen et al., 2021; Lee & Kang, 2013; Liu et al., 2018; Saritepeci, 2021). 기초탐구과정을 다루는 3·4학
년의 경우에는 2가지 소재를 통하여 이야기 구조의 탐구 활동을 실행하고 있었으며, 통합탐구과정을 다루는 
5·6학년의 경우에는 1가지 소재를 통하여 탐구 학습을 진행하는 형식의 구성을 하고 있었다. 한편, 탐구의 적
용을 다루는 3학년 2학기와 5학년 2학기, 통합탐구과정의 5학년 1학기의 탐구 활동 차시 전개 양상이 일부 유
사하였지만, 표와 그래프의 활용과 피드백 과정의 유무 그리고 이론적인 측면의 강조가 이들을 구분하게 만
들었다. 셋째, 초등 과학 교과서에 제시된 과학과 핵심역량은 주로 과학적 탐구능력, 과학적 사고능력 및 과
학적 의사소통능력을 제시하고 있었다. 이와 같은 핵심역량은 2015 개정 과학과 교육과정에서 제시하고 있
는 핵심역량의 의미와 부합하는 구성이었으며, 과학과의 탐구 지향적인 성격을 생각할 때 모든 핵심역량이 
강조되어야 하지만 탐구 관련 단원의 특성 및 탐구 활동 주제를 고려하여 선정된 것으로 보았다. 이는 교과
서 단원 마다 모든 핵심역량이 제시되어 있지는 않지만, 제시하지 않은 핵심역량과 교과 내용이 관련이 없다
는 의미는 아니라는 선행연구의 결과와 맥락을 같이하는 부분이다(Shin, 2018). 넷째, 탐구 관련 단원에서 가
장 많이 제시된 평가 방식은 자기평가 방식이었다. 더불어 동료평가의 방식도 추가된 경우가 있었으나 평가 
방식의 다양성의 측면에서는 부족한 점을 보였다. 3학년 1학기와 4학년 1학기의 경우는 평가 관련 내용이 없
었는데, 평가의 유용성과 당위성의 측면에서 보강이 필요하다고 보았으며 향후 적절한 평가 방식 및 평가 내
용에 대한 보충이 이루어져야 할 것이다. 다섯째, 초등 과학 교과서의 탐구 관련 단원에서 사용하고 있는 보
조 시각 자료의 유형을 분석한 결과 설명 유형을 제외한 내부, 상세, 결과, 강조, 과정 유형을 모두 찾을 수 있
었다. 이 중, 과정 유형과 내부 유형이 가장 많았는데 말풍선 삽화 속에 실험 과정이나 사고의 과정을 표현한 
것이 많았던 것과 4학년 1학기에 핀치를 분류하는 활동에 내부 유형의 보조 시각 자료가 많은 것에 기인한 결
과였다. 또한, 3·4학년의 보조 시각 자료의 개수가 5·6학년의 보조 시각 자료의 개수보다 대체로 많았는데, 이
는 저학년의 인지기능이 시각적인 정보에 의존한다는 Chung et al. (2007)의 연구 결과와 일치하며 연령별 인
지 수준 차이를 고려한 시각 자료 제시의 중요성을 강조한 Veriki (2002), Jian (2016), Jain & Ko (2017)의 연구 
결과와도 유사하다. 특히 Eng et al. (2020)의 시선추적 연구에 따르면, 초등학교 저학년 학생의 경우 내용과 적
절히 연계된 시각자료를 통해 문해력이 향상될 수 있는 것으로 나타났다. 적절한 시각 정보를 통한 학업 능력 
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향상을 제안하여 수준에 맞는 적절한 시각 정보의 중요성을 강조하였다. 탐구 관련 단원의 보조 시각 자료 유
형 중 보이지 않았던 설명 유형은 단원의 특성과 취지에 맞지 않는 것으로 판단되어 등장하지 않은 것으로 간
주하였다. 여섯째, 보조 시각 자료의 각 유형별 우수 사례와 미흡 사례를 살펴본 결과 이전 차시와 후속 차시
와의 자연스러운 연결과 주변 텍스트 자료와의 일치성 및 자료의 명확성은 우수 사례로 선정할 수 있는 근거
가 되었다. 반면, 명확하지 않은 보조 시각 자료와 중심 시각 자료와의 일치성 결여, 단순하게 중심 시각 자료
를 확대한 자료는 미흡 사례로 선정되는 근거가 되었다.
이 연구 결과는 2015 개정 교육과정에 따른 초등 과학 교과서를 기본 자료로 하여 분석한 것이다. 하지만, 
실제로 학교 현장에서 이루어지는 교수·학습 활동은 교과서에 국한되어 있지 않고 다양한 학습 자료와 매체
에 의존한다(Kim & Kim, 2021; Paith, 2019). 따라서 후속 연구에서는 탐구 관련 단원과 관계있는 다양한 학습 
자료에 대한 연구가 필요할 것이다. 이와 더불어 교사용 지도서에는 탐구 관련 단원의 학습을 위해 어떠한 
내용으로 어떻게 교사들에게 안내가 되어있는지에 대한 연구도 필요할 것이다. 이는 교과서와 학습 활동의 
조화를 심층적으로 볼 수 있는 연구자료가 될 것이며, 향후 초등 과학 교과서의 전체적인 발전에도 영향을 
미칠 것이다. 하지만 이 연구는 국정 교과서를 분석 대상으로 하여 수행한 것으로 2015 개정 교육과정 초등 
과학 교과서가 순차적으로 검인정 교과서로 변경됨에 따라 실질적인 현장에 도움과 시사성에는 한계가 존
재한다. 추후 검인정 교과서에 대한 분석이 수행되어야 할 것으로 판단된다.
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