
81

This is an Open Access article 
distributed under the terms of 

the Creative Commons Attribution Non-Commercial 
License (http: //creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/) which permits unrestricted non-commercial 
use, distribution, and reproduction in any medium, 
provided the original work is properly cited.

Brain, Digital, & Learning. 2022 Vol. 12 No. 1

pISSN : 2384-2474
eISSN : 2586-7490

© 2022. Institute of Brain based Education, 	
Korea National University of Education

Accepted: March 10, 2022
Revised: March 08, 2022
Received: February 11, 2022

https://doi.org/10.31216/BDL.20220006

Brain, Digital, & Learning

OPEN ACCESS

RESEARCH ARTICLE

Authority in Science Education: A Review of 
Research Related to Authority in Education
Soo-min Lim
Science Education Research Institute at Kyungpook National University

교육에서의 권위 관련 연구동향 분석을 통한 
과학교육에서의 권위
임수민
경북대학교 과학교육연구소

First Author: bbolsar@naver.com

ABSTRACT
The purpose of this study is to obtain implications for future research directions by finding 
out research trends in journals related to authority in the field of education. To this end, we 
extracted the key words from 101 papers related ‘education’ and ‘authority’ published in 
the Research Information Sharing Service (RISS) from 2000 to recent days, and conducted 
analysis of research trends by research themes, period, journal, and word cloud, Semantic 
network analysis. As a result, the research themes were classified into 5 main themes and 
authority was the most. As for the analysis by time period and journals, about 5 journals 
have studied in various journals each year steadily. 291 key words were extracted from 101 
papers, and 26 key words were finally analyzed through filtration. The key word ‘teacher’s 
authority’ showed the highest frequency. And as a result of analyzing the centrality index, the 
keywords - teacher’s authority, the concept of authority, teacher’s rights, and the education 
rights-, showed high value in the degree centrality. The keywords - teacher’s authority, the 
concept of authority, parental authority, and moral education, showed high value in the 
betweenness centrality. Teacher’s rights, teacher’s authority, infringement of teacher’s 
rights, and protection of teacher’s rights showed high value in the eigenvector centrality. The 
main subject of the study was the authority of teachers and parents, who are the subjects 
of education. In addition, various concepts such as teacher’s rights, teacher’s authority, 
education rights are unified, and studies are being actively conducted on ways to protect the 
actual teacher’s authority. Based on the results, this study suggested a way forward for the 
future of research on authority of the education.
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Introduction

현대 과학교육에서는 ‘실행으로서의 과학(science as practice)’을 강조하며, 과학을 하나의 사회적 활동으로 
바라본다(NRC, 2012). 탐구활동을 통한 학생들 간 그리고 학생과 교사 사이의 상호작용을 강조하고, 지식의 
구성에 있어서도 학생이 주도적으로 과학지식과 방법을 학습하고 책임지길 기대한다(Duschl, 2008; Stroupe, 
2014). 과거의 전달자적 입장에서의 교사와 수용자적 입장에서의 학생에서 벗어나 전문적 지식을 가진 조력
자로서의 교사, 스스로의 학습에 책임을 지는 자발적 주체로서의 학생이길 기대한다. 즉, 과학 수업 내에서 
학생과 교사의 달라진 역할이 요구된다(Lee & Kim, 2019a). 이처럼 현대 과학교육에서 바라는 변화된 학생과 
교사의 역할을 수행하기 위해서 학교는 어떠한 노력을 해야 하는 것인가? 이에 여러 선행연구(Barton & Tan, 
2010; Patchen & Smithenry, 2014; Stroupe, 2014)에서는 학생들이 학습의 실행과 지식의 형성에 있어 인식적 주
체가 될 수 있도록 권위를 부여할 필요가 있으며, 학생과 교사의 적절한 권위 부여를 통해 효과적인 학습이 
가능하다고 주장하고 있다.
학교든 가정이든 어떠한 사회든지 효과적이고, 안정적으로 유지되기 위해서는 권위가 필요하다. 교육에서
도 권위는 학습자가 더 나은 가치체계로 나아갈 수 있도록 돕는 중요한 요소 중 하나로 인식되고 있으며, 권
위에 의해 더욱 효과적인 교육을 달성할 수 있다(Bantock, 1970; Park & Kang, 2011; Seo, 2012). 이에 효과적인 
과학교육을 위해서는 교사와 학생 간의 적절한 권위가 필요하다.
여기서 권위란 국가가 형성되기 이전부터 존재한 매우 오래된 기초적인 개념(Jouvenal, 1957)으로 표준국어대
사전에서 권위는 일정한 분야에서 사회적으로 인정받고 영향력을 끼칠 수 있는 위신으로 제시되어 있다. 우리
가 살아가는 과정에서 옳고 그름을 판단하고, 믿고 따르는 것 자체가 권위를 인정하는 행위로 어떠한 사회일지
라도 질서를 바로 잡고, 공동의 올바른 가치를 추구하기 위해서는 권위가 매우 중요한 이슈임에 틀림없다. 이
에 권위에 관한 연구가 지속되고 있으며, 교육에서도 권위의 문제는 지속적으로 논의되고 있는 문제이다.
교육에서의 권위와 관련하여 교사의 권위의 개념(Choi, 2008; Lee & Song, 2015; Ryu, 2001; Seo, 2012), 교사
의 권리와 학생의 인권(Kim, 2014; Oh, 2010), 교원의 권리(Jeoung & Lee, 2001), 교권보호 방안(Hong, 2014), 교
권에 대한 인식 연구(Hur & Park, 2017; Kim, 2018; Lee & Kim, 2019b), 교권침해에 대한 연구(Kim et al., 2020; 
Park & Park, 2018; Seo & Hwang, 2020) 등의 다양한 주제들이 연구되고 있다. 과학교육 분야에서도 과학수
업 중 교사가 가진 권위를 학생들에게 이양하여 교사와 학생의 권위 공유에 관한 연구(Barton & Tan, 2010; 
Patchen & Smithenry, 2014; Stroupe, 2014; Thompson et al., 2014), 학생들에게 인식적 권위 부여한 효과에 관한 
연구(Lee & Kim, 2019a) 등과 같이 학생의 권위에 초점을 둔 연구가 진행되었다. 그러나 과학교육에 관한 연
구에서 권위가 나아갈 방향에 대해 관심을 가진 연구는 부족한 실정이며, 교육에서의 권위에 대한 연구동향
을 분석한 연구도 없었다. 이에 본 연구에서는 최근 교육에서의 권위에 관한 연구동향을 파악함으로써 과학
교육에서 권위가 나아가야 할 방향에 대해 논의하고자 한다.
본 연구에서는 한국연구재단 등재학술지 및 등재후보학술지를 중심으로 교육에서의 권위와 관련된 연구
동향을 알아보고자 관련 논문들의 연구주제별, 시기별, 학술지별 분석 및 더욱 세부적인 분석을 위하여 제목, 
초록에 제시된 개념들을 추출하여 개념 클라우드(word cloud analysis) 및 개념 네트워크 분석(semantic network 
analysis)을 수행하였다. 개념 클라우드 분석법은 주제어에 제시된 개념들의 빈도를 시각화하여 나타냄으로
써 교육에서의 권위와 관련된 연구동향을 직관적으로 파악하기 용이한 방법이다. 언어네트워크 분석법은 
주제어를 점(node)으로 제시하고, 그들 간의 연관성을 선(link)으로 표현하여 각 주제어가 어떠한 방식으로 연
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관되어 있는지를 분석함으로써 연구의 세부내용을 유기적인 맥락에서 파악할 수 있도록 도와준다. 본 연구
에서는 교육학 전반의 권위에 대한 연구동향을 파악함으로써 교육에 있어서의 권위의 개념에 대해 분석해
보고, 앞으로 나아갈 과학교육의 권위에 대한 방향에 대한 시사점을 제공할 것이다.

Materials and methods

Subjects
본 연구는 교육에 있어서의 권위 개념에 대한 연구동향을 분석하기 위하여 한국연구재단 등재학술지, 등
재후보지를 대상으로 하였으며, 한국교육학술정보원에서 제공하는 학술연구정보서비스(RISS)를 활용하
여 분석 대상을 선정하였다. 문헌을 검색한 시기는 2021년 11월에 실시하였으며, 자료유형은 국내 학술지 논
문으로, 제목 및 주제어 검색어로 ‘교육’, ‘권위’를 사용하여 검색하였다. 그 결과 총 392개의 논문이 검색되었
으며, 2000년부터 2021년까지 최근 20년을 중심으로 검색한 결과는 총 294개가 검색되었다. 이 중 분석 대상
인 문헌을 선정하기 위하여 논문 제목과 주제어, 초록을 검토하여 선정이 이루어졌다. 이때 학술대회 자료집, 
연구논집, 토론문, 기사 등은 배제하였다. 그 결과 최종적으로 선정된 101개의 논문은 대상으로 분석이 이루
어졌다.

Data Analysis
최근 교육관련 동향에 관한 연구를 살펴보면 연구주제별, 시기별, 학술지별 분석 및 주제어 분석이 주된 기
준으로 활용되고 있다(Shin & Oh, 2013). 이에 본 연구에서는 연구주제별, 시기별, 학술지별 분석 및 더욱 세부
적인 분석을 위하여 제목, 초록에 제시된 개념들을 추출하여 개념 클라우드 및 개념 네트워크 분석을 수행하
였다. 연구주제별 분석을 위해서는 내용분석법을 활용하였다. 내용분석은 문헌을 하나의 범주를 이용하여, 
양적으로 분류하여 고찰하는 대표적인 방법이다(Sung & Cho, 2016). 내용분석을 위해 주제를 해당 논문을 읽
고 제목, 주제어, 초록 등을 바탕으로 핵심 주제를 찾고, 영역을 분석하였다. 그 결과 본 연구에서는 총 5개의 
대주제와 14개의 소주제로 범주화되었다. 시기별 분석은 연구주제별 학술지 발행년도를 기준으로 1년 단위
로, 학술지별 분석은 선정된 논문의 학술지별 빈도를 통해 분석이 이루어졌다. 또한 개념 클라우드 및 개념 
네트워크 분석을 위해서는 선정된 논문들의 제목, 초록에 제시된 개념들을 추출한 후 개념의 교정, 통제, 제
거작업을 통해 정제화 과정을 거쳤다. 교정작업은 띄어쓰기, 품사형태를 변경, 약어와 같은 클렌징(cleansing) 
작업을 의미하며, 통제작업은 동의어나 유사어 등을 통제하여 적절한 개념으로 채택하는 과정을 의미한다. 
그리고 제거작업은 출현빈도가 높은 개념들 중 의미없는 개념들을 분석 대상에서 제거하는 작업을 의미한
다(Lee, 2014). 본 연구에서는 교정작업으로 교사의 권위, 교사의권위와 같은 띄어쓰기를 교정하였으며, 통제
작업을 통해 동의어나 유의어에 해당하는 교사의 권위, 교사 권위, 교육자의 권위는 교사의권위로 통제하는 
과정을 거쳤다. Table 1은 통제작업을 거친 예시의 일부를 나타낸 것이다. 다만 교권, 교사의 권위, 교사의 권
리, 교사의 권력, 교육적 권위, 교육의 권위와 같은 다양한 개념이 제시되었는데, 이들 개념의 경우에는 각각 
연구자별로 정의하는 영역이 약간씩 다르고, 이를 하나로 통일하여 제시된 개념이 정의되지 않았기 때문에 
변형없이 그대로 사용하였다. 제거작업으로 아이겐벡터 중심성 지수가 낮은 개념들은 분석 대상에서 제외
되었다.
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101편의 논문에서 총 469개의 주제어가 선정되었고, 정제과정을 거쳐서 최종적으로 추출된 주제어는 331
개였다. 주제어의 전체적인 경향성을 분석하기 위하여 개념 클라우드를 통해 시각화하였다. 언어 네트워크 
분석에서 분석대상 주제어의 선정은 대개 출현빈도를 기준으로 상위빈도의 단어를 채택하고 있기 때문에
(Lee, 2014) 본 연구에서도 세부적인 분석을 위하여 빈도수를 기준 2회 이상 제시된 개념을 대상으로 최종 분
석에 활용하였다.
최종적으로 선정된 주제어는 40개로 NetMiner 4.0프로그램의 스프링형 레이아웃을 활용하여 언어 네트워
크로 시각화하였다. 스프링형 레이아웃은 화면에 제시되는 점들을 고르게 분포하도록 하여 핵심적인 개념
을 확인하기에 용이하다. 시각화된 언어 네트워크에서 점(node)은 주제어를 의미하고, 선(link)은 주제어 간의 
연결을 나타낸다. 이때 점의 크기는 주제어의 출현빈도에, 선의 굵기는 주제어 간의 동시에 출현하는 빈도를 
나타내는 공출현빈도에 비례하여 제시되었다.
네트워크 내에서 개념들을 분석하는 지표로는 중심성을 활용하였으며, 중심성은 하나의 개념이 전체 네트
워크 내에서 중심에 위치하는 상대적인 정도를 나타내는 척도로 개념 간의 관계성을 분석하기 위해 가장 널
리 쓰이는 지표이다(Cho, 2003). 이중에서도 가장 많이 활용되는 연결정도중심성(Degree Centrality), 매개중심
성(Betweenness Centrality), 아이겐벡터중심성(Eigenvector Centrality)이 활용되었다. 연결정도중심성은 한 개
념에 연결된 다른 개념의 수를 통해 중심에 위치하는 정도를 계량화하는 것이다. 매개중심성은 한 개념이 다
른 개념과의 관계를 형성할 때 중개자의 역할을 어느 정도 수행하는지를 측정하는 척도이다. 마지막으로 아
이겐벡터중심성은 하나의 개념에 연결된 다른 개념들의 연결 관계를 고려한 지표로, 네트워크 구조 내에서
의 지위로 해석된다(Kwak, 2014).

Results and Discussion

Analysis of Research Trends by Research Themes, Period, Journal
교육에서 권위와 관련된 국내 학술지 101편에 대한 연구주제별, 년도별, 학술지별 분석이 이루어졌다. 먼
저 연구주제별로 연구동향을 분석한 결과 크게 5개의 대주제별로 14개의 소주제가 도출되었다. 연구주제별 
연구동향에 대한 구체적인 내용은 Table 2와 같다.
대주제에서는 권위에 대한 연구가 54편(53.5%)로 가장 많았고, 다음으로 교권이 18편(17.8%)이었다. 이 두 
분야의 연구가 모두 72편(71.3%)으로 매우 큰 비중을 차지하고 있었다. 다음으로는 부모의양육태도가 15편
(14.9%), 교육에 대해서 10편(9.9%), 교수학습과 관련하여 4편(3.9%)의 순으로 나타났다, 권위에 대한 연구에
서는 교사의권위, 부모의권위, 교육적권위에 대한 연구 및 인식에 대해 연구되고 있었는데, 이 중에서도 교사

Table 1. Examples of selected representative key words 
Representative key words Key words
Teacher’s authority Teacher’s authority, Teacher authority, Educator’s authority
Teacher  Teacher, Educator, Early childhood teachers, Elementary teacher, Special education teacher
Professional authority Professional authority, Authority of expert knowledge, Authority of experts
Teacher’s right Teacher’s right, Early childhood teachers’ authority
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Table 2. Analysis by research themes
Main themes Sub themes

No.
Total (%)

Authority Teacher’s authority Concept of teacher’s authority (15) 29 54 (53.5)
Teacher’s authority and school education crisis (1) 
Source of teacher’s authority (1)
Types of teacher’s authority (6)
Teacher’s authority from the point of fusion (1)  
Case of teacher’s authority (2) 
Legitimacy of teacher’s authority (3)

Parental authority Types of parental authority (3) 5
Relationship between parents and children (2)

Educational authority Concept of educational authority(3) 4
Legitimacy of educational authority (1) 

Perception Teachers’ perception of teacher’s authority (3) 16
Students’ perception of teacher’s authority (5)
Students’ perception of parental authority (2)
Students’ perception of teacher’s and parental authority (5)
Teacher’s perception of educational authority (1)

Teachers right Teacher’s right Concept of teachers right(2) 3 18 (17.8)
Teachers’ and parents’ perception of teachers right (1)

Infringement and protection of 
teacher’s rights 

Measures to protection of teacher’s rights (4) 12
Case of infringement of teacher’s rights (4)
Case of infringement of teacher’s rights and measures to 
protection of teacher’s rights (3)
Teachers’ and parents’ perception of infringement and 
protection of teacher’s rights (1)

Teacher’s and student’s  rights The educational relationship between students and teachers (2) 3
Teachers’ rights and students’ rights (1)

Parenting attitude Type Types of parenting attitudes (8) 8 15 (14.9)
Perception Students’ perception of parenting attitudes (5)

Parents’ perception of parenting attitudes (2) 7
Education Moral education Authority and freedom in the education (3)

Legitimacy of authority (1)
Character education (2) 6 10 (9.9)

Teacher education Teacher’s education philosophy (2) 2
Science education Encouraging epistemic authority (2) 2

Teaching- learning strategy Authority of instructional material Authority level of instructional material (1) 1 4 (3.9)
Teaching strategy Discourse in class (3) 3

Total 101 (100.0)

의권위에 대해 가장 많이 연구되고 있었다. 교사의권위에 대해서는 통일되지 않은 개념을 정립하기 위한 연
구가 가장 많았으며, 전문적권위, 실질적권위와 같은 권위유형에 대한 연구가 주를 이루어지고 있었다. 부모
의권위에 대해서는 권위유형과 그에 따른 부모와 자녀 간 관계에 대한 연구가 이루어지고 있었으며, 교육적
권위에 대해서는 개념에 대한 연구가 주요 내용이었다. 또한 이들 권위에 대한 학생과 교사의 인식에 대한 연
구도 많이 이루어지고 있었다.
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교권에 대한 연구에서는 교권침해와 교권보호에 대한 연구가 주를 이루고 있었으며, 교권침해 사례와 교
권보호 방안을 중심으로 연구가 이루어지고 있었다. 또한 교권과 학생인권을 통한 교사와 학생 사이의 교육
적 관계에 대한 연구도 이루어지고 있었다. 그 밖에 부모의양육태도에 대해서는 유형과 인식에 대해서, 교육
에서는 도덕교육에서의 권위와 자율성의 상보성, 인성교육에 관한 연구와 교사교육 그리고 학생들의 인식
적 권위에 대한 과학교육의 연구도 이루어지고 있었다. 학교실제에서는 과학수업 중에 제시하는 교수 자료
에 대한 권위 수준 및 수업에서의 담화방식에 대해서 연구의 주된 내용이었다. 교육학 전반에 대비하여 과학
교육에서의 권위에 대한 연구는 매우 적었다. 또한 교사와 부모의 권위에 대부분 초점이 맞추어져 있었으며, 
학생의 권위에 대해서는 상대적으로 연구가 거의 이루어지지 않고 있었다. 이는 수업과 관련하여 학생들의 
권위가 부족하다는 선행연구(Barton & Tan, 2010; Moll et al., 1992)와 일치하는 결과이다. 그러나 과학 교육에
서 학생들이 수업 활동의 주체가 되기 위해서는 교실에서 학생의 권위가 교사의 권위만큼 중요하게 고려될 
필요가 있다(Cornelius & Herrenkohl, 2004; Rodrigues, 2013). 이에 학생의 권위에 대한 많은 연구가 필요하다.
교육에서의 권위와 관련된 연구의 시기별 특징을 알아보기 위하여 연구주제별 발행년도를 분석한 결과는 

Table 3과 같다. 권위에 대한 연구는 시기별로 꾸준히 연구가 이루어지고 있으며, 교권에 대한 연구는 2012년 
이후에 더욱 활발해진 양상이다. 부모의 양육태도에 대한 연구 역시 2011년 이후에 꾸준히 연구되고 있으며, 
교육과 교수학습에 관한 연구는 연속성 없이 간헐적으로 이루어지고 있다. 2017년도의 경우에는 교육과 교
수학습에 관한 연구가 늘어나면서 연구 편수가 일시적으로 증가하였다.

국내 학술지에 발표된 교육에서 권위와 관련된 연구 논문을 학술지 별로 분류한 결과는 Table 4와 같다. 분
석 결과에 따르면 ‘교육사상연구’, ‘학습자중심교과교육연구’, ‘도덕교육연구’가 각각 5편으로 가장 많았으며, 
‘청소년학연구’가 4편, ‘교사교육연구’, ‘한국심리학회지 건강’, ‘교육철학’, ‘교육철학연구’, ‘교육학연구’, ‘한
국교원교육연구’가 각 3편, ‘교육논총’, ‘교육문제연구’, ‘교육문화연구’, ‘교육연구’, ‘교육행정학연구’, ‘상담
학연구’, ‘열린부모교육연구’, ‘청소년복지연구’, ‘초등교육학연구’, ‘한국과학교육학회지’가 각 2편이었다. 교
육철학, 행정, 심리 등과 같은 교육 전반에서 많은 연구가 이루어지고 있었으나 과학교육과 연관된 학술지는 
‘한국과학교육학회지’와 ‘생물교육’ 정도로 그 빈도가 매우 낮게 나타났다.

Table 3. Analysis by research period

Themes
Frequency by year of publication 

Total00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Authority 1 6 1 3 2 1 0 1 5 3 4 54

3 4 2 2 2 4 2 3 2 2 1

Teachers right 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 18

0 2 2 3 0 1 3 0 1 2 2

Parenting attitude 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 15

2 1 1 1 3 1 1 0 0 2 1

Education 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 10

0 1 0 0 1 0 2 0 1 0 2

Teaching- learning strategy 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4

0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0

Total 1 7 3 3 3 2 1 1 7 3 4 101

5 8 6 6 6 6 10 3 4 6 6



Authority in Science Education: A Review of Research Related to Authority in Education

Brain, Digital, & Learning. 2022 Vol. 12 No. 1 87

Frequency of Key Words and Word Cloud 
교육에서 권위와 관련된 연구 논문에서 제시된 주제어는 총 469개로 한 편당 평균 4.7개의 주제어를 제시
하였다. 정제과정을 거쳐 최종적으로 추출된 주제어는 291개로 이들 개념들을 클라우드로 분석한 결과는 
Fig. 1이다.

Table 4. Analysis by journals
Journal Freq. 
‘The Journal of Korean Educational Idea’, ‘Journal of Learner-Centered Curriculum and Instruction’, ‘The Journal of Moral 
Education’ 5

‘Korean Journal of  Youth Studies’ 4
‘Teacher Education Research’, ‘Korean Journal of Health Psychology’, ‘The Journal of the Philosophy of Education Society of 
Korea’, ‘The Korean Journal of Philosophy of Education’, ‘Korean Journal of Educational Research’, ‘The Journal of Korean 
Teacher Education’

3

‘The Journal of Education Studies’, ‘Journal of Research in Education’, ‘Journal of Education & Culture’, ‘The Journal of Education 
Research’, ‘The Journal of Educational Administration’, ‘Korean Journal of Counseling’, ‘Journal of Parent Education’, ‘Journal of 
Youth Welfare’, ‘Journal of Elementary Education Studies’, ‘Journal of the Korean Association for Research in Science Education’

2

‘Sociology of Education’, ‘Journal of Educational Psychology’, ‘Journal of Moral Education Studies’, ‘Biology Education’, 
‘Secondary Education Research’, ‘Elementary Moral Education Journal’, ‘The Korea Educational Review’, ‘The Korean Journal of 
Health Education’, ‘The Korean Journal of Physical Education’ et al. 

1

Fig. 1. Word cloud related to ‘authority in education’

개념 클라우드 분석을 통해 나타나는 개념의 색깔, 배열, 전체적인 형태는 큰 의미를 나타내지 않는다
(Moon, 2017). 다만 개념 클라우드에서 표현되는 개념의 크기가 클수록 출현 빈도가 높은 개념임을 의미한다. 
본 연구에서의 개념 클라우드를 살펴보면 ‘교사의권위’가 최빈출어임을 확인할 수 있으며, ‘교권’, ‘권위개념’, 
‘교권침해’, ‘권위주의적양육태도’, ‘부모의양육태도’, ‘교사’, ‘부모의권위’, ‘교육적권위’, ‘교육의권위’ 등이 높
은 빈도로 제시되고 있음을 확인할 수 있다. 또한 ‘도덕교육’, ‘교권보호’, ‘자유’, ‘학생’, ‘학교교육’, ‘학교적응’ 
등도 높은 빈도를 나타내고 있음을 보여준다.
구체적으로 분석하기 위하여 주제어별 빈도와 비율을 분석하였다. 제시된 주제어의 빈도는 빈도의 수를 
기준으로 3회 이상 제시되는 개념들로 빈도수 상위에 해당하는 주제어의 빈도와 대상 논문 편수 대비 출현 
비율을 순차적으로 Table 5에서 제시되었다.
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개념 클라우드의 분석 결과에서 보는 것과 마찬가지로 ‘교사의권위’, ‘교권’, ‘권위개념’, ‘교권침해’, ‘권위주
의적양육태도’, ‘부모의양육태도’, ‘교사’, ‘부모의권위’, ‘교육적권위’, ‘교육의권위’ 개념이 높은 빈도를 나타
낸 상위 10개의 주제어로 제시되었으며, ‘도덕교육’, ‘교권보호’, ‘자유’, ‘학교교육’, ‘학교적응’, ‘권위주의적교
육’ 등의 총 26개의 주제어를 확인할 수 있었다. 주제어 중에서 가장 높은 빈도를 나타낸 주제어는 ‘교사의권
위’로 총 26회 출현하였으며, 전체 논문 편수 대비 25.7%에 해당하는 비율을 나타낸다.
교육에서의 권위와 관련된 주제어를 살펴보면 ‘교사의권위’(26회, 25.7%), ‘교권’(12회, 11.8%), ‘교육적권
위’(7회, 6.9%), ‘교육의권위’(6회, 5.9%), ‘교사의권리’(3회, 3.0%), ‘교육권’(3회, 3.0%)과 같은 유사하지만 다양
한 주제어가 많이 제시되고 있는 것을 확인할 수 있다. 특히 이들 중의 대부분의 논의는 교권이라는 개념에 
대해 어떠한 개념의 줄임말인가에 대한 것이며, ‘교사의권위’, ‘교육적권위’, ‘교육의권위’, ‘교사의권리’, ‘교육
권’과 같은 다양한 주제어들의 줄임말이라는 의견 및 때로는 이들 중 두 가지 이상의 개념을 모두 포함한다
고 제시하기도 한다(Hwang, 2014). 이처럼 이들 개념에 대해서는 여러 학자들과 법적 근거에 의해서 아직 정
확하게 통일되지 않고, 의견이 분분하여 개념에 대한 정확한 정의를 필요로 한다. 그 결과 교권에 대한 조례
들이 각 시, 도마다 다른 개념들로 규정하고 있으며, 교권을 보호하기에는 한계가 있다(Cho & Chung, 2016). 
실제적인 교육에서의 권위를 보장하기 위해서 먼저 개념들에 대한 깊이 있는 이해와 명확한 정의를 통한 개
념의 통일성이 요구된다.
개념 클라우드에서 많이 제시된 교육의 대상을 살펴보면, 교육이 일어나는 대표적인 장소인 학교와 가정
에서 교육을 행하는 교사와 부모에 대한 주제어가 많이 제시되고 있었다. 효율적인 교육을 위해서는 교육하
는 사람의 권위가 요구되며, 교실 붕괴와 학교 붕괴 현상의 원인으로 지목되는 교사의 권위와 가정에서의 부
모의 권위의 상실로 인하여 교육 전반의 붕괴현상이 일어나고 있다. 이에 교사와 부모를 대상으로 한 제시어
가 많이 제시되고 있다. 교사와 마찬가지로 부모의 경우에도 ‘부모의권위’(8회, 7.9%), ‘부모의권위유형’(4회, 
4.0%)이 제시되고 있으며, 특이적으로 ‘부모의양육태도’(10회, 9.9%)가 높은 빈도로 제시되고 있었으며, 그 
중에서도 ‘권위주의적양육태도’(10회, 9.9%)에 대한 관심도 높게 나타났다. 이는 우리나라의 문화적 맥락상 
동조와 응집력을 강조하는 다른 아시아 국가들과 마찬가지로 양육 시에 권위주의적인 부모의 역할이 강조
되고, 더 많이 행해져왔기 때문으로 생각된다. 다만 교육을 행하는 교사와 부모에 관한 주제어가 주를 이루
고 있었으며, 학생 또는 자녀와 관련된 권위에 대해서는 거의 연구되지 않고 있었다.

Table 5. Frequency of key words and the ratio to the number of subjects
Key word Ranking Freq. Ratio Key word Ranking Freq. Ratio
Teacher’s authority 1 26 25.7 School education 12 5 5.0
Teachers right 2 12 11.8 School adaptation 12 5 5.0
Concept of authority 3 11 10.9 Authoritarian education 16 4 4.0
Infringement of teacher’s rights 4 10 9.9 Parental authority styles 16 4 4.0
Authoritarian parenting 4 10 9.9 Self-esteem 16 4 4.0
Parenting attitude 4 10 9.9 Professional authority 16 4 4.0
Teacher 7 8 7.9 Teacher education 20 3 3.0
Parental authority 7 8 6.9 Teacher’s right 20 3 3.0
Educational authority 9 7 6.9 Education rights 20 3 3.0
Authority of education 10 6 5.9 Authoritative discourse 20 3 3.0
Moral education 10 6 5.9 Dialogic discourse 20 3 2.0
Protection of teacher’s rights 12 5 5.0 Moral authority 20 3 2.0
Freedom 12 5 5.0 Autonomy 20 3 2.0
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한편 가정에서의 교육보다는 ‘학교교육’(5회, 5.0%), ‘학교적응’(5회, 5.0%)에 대한 주제어가 더욱 빈번하게 
제시되고 있는 것으로 보아 학교 현장에 더욱 관심을 두고 있었으며, 그 중에서도 ‘도덕교육’(6회, 5.9%)이 큰 
비중을 차지하고 있는 것으로 보아 주로 권위는 도덕교육과 관련하여 제시되고 있음을 확인할 수 있었다. 또
한 주제어 중에서 ‘전문적권위’(4회, 4.0%), ‘도덕적권위’(3회, 3.0%)가 높은 빈도로 제시되는 것으로 보아 교
사의 권위 유형에 대해 다양한 측면에서 연구가 이루어지고 있었다. 학교든 가정이든 사회적으로 권위를 가
지기 위해서는 적절한 지적 권위를 가져야 하는 것(Pieper, 2008)처럼 학교나 가정에서 필요한 권위 유형에 대
한 연구가 진행될 필요가 있다.

Semantic Network and Centrality Index
주제어 네트워크의 구조적 속성을 알아보기 위하여 주제어 네트워크를 시각화하였다. 그 결과 나타난 주제
어 네트워크는 Fig 2와 같다. 교사의 권위는 주제어 네트워크 내에서 연결정도중심성이 가장 높은 개념으로 
가장 많은 개념들과 연결이 되어 있으며, 높은 아이겐벡터중심성을 가지고 있어 네트워크 내에서 중심적인 
위치를 차지하고 있었다. ‘교사의권위’는 ‘권위개념’, ‘도덕적권위’, ‘학교적응’, ‘학교교육’, ‘교권’, ‘교육권’, ‘교
육의권위’, ‘권위주의적교육’, ‘도덕교육’, ‘부모의권위’ 등의 많은 개념들과 연결되어 있어 가장 높은 연결정도
중심성을 가지고 있었다. 또한 아이겐벡터중심성 역시 매우 높은 것으로 보아 네트워크에서 중심적 위치를 
차지하는 핵심개념에 해당한다. 이처럼 ‘교사의권위’는 교육 전반에서 권위와 관련하여 가장 관심이 많은 개
념임을 확인할 수 있다. ‘교사의권위’는 ‘권위개념’과 공출현 빈도가 높게 나타나고 있었다. ‘권위개념’의 경우
에는 ‘부모의권위’, ‘도덕교육’, ‘교사의권위’, ‘전문적권위’, ‘학교적응’, ‘자율성’과 연결되어 있었는데, 이때 ‘부
모의권위’와 ‘권위개념’ 간의 연결보다 ‘교사의권위’와 ‘권위개념’ 간의 연결이 상대적으로 강하게 나타나고 
있는 것으로 보아 학교 교육에서의 교사의 권위에 대한 개념 정의가 더욱 활발하게 논의되고 있음을 확인할 
수 있었다. 또한 ‘교사의권위’는 ‘학교교육’, ‘도덕교육’과 연결되어 있었는데, 이는 학교교육 중에서도 인성교
육과 도덕적 가치에 해당하는 도덕교육과 주로 연결지어 논의가 이루어지고 있음을 확인할 수 있었다.

Fig. 2. Semantic network related to ‘authority in education’

‘교육의권위’는 ‘교사의권위’, ‘자유’, ‘교권침해’, ‘권위주의적교육’과 연결되어 있다. 이중에서도 ‘교육의권
위’와 ‘자유’의 연결을 보면, 이 두 가지의 개념은 일반적으로 하나의 개념을 강조하게 되면 다른 하나의 개념
이 약화된다고 생각하는 반대의 개념으로 인식되는 경우가 많다(Hwang, 2001). 특히, 오늘날 학생들에게 과
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도한 자유를 부여함으로써 교사의 권위를 상실하고 나아가 교육의 권위를 상실하게 하였다는 주장이 제기
되고 있지만 학생의 인권적 측면에서의 자유 뿐 아니라 학생 중심의 활발한 상호작용에 의해 수업의 효과를 
높일 수 있다는 점(Berland & Hammer, 2012; Scherr & Hammer, 2009)에서 학생의 권위 역시 절대 간과해서는 
안된다. 이에 ‘교육의권위’와 ‘자유’ 두 가지의 개념을 상반되는 개념으로 여기기보다는 공동선을 위한 두 개
념 간의 적정선이 어디인가에 대한 논의가 필요하다는 것을 네트워크를 통해 확인할 수 있다.
‘교권’과 ‘교권침해’, ‘교권보호’와 ‘교권침해’ 개념은 네트워크 내에서 가장 높은 공출현 빈도를 가진 개념
들로 나타났다. 특히 ‘교권침해’는 교실붕괴 현상의 원인(Cho & Chung, 2016; Kim, 2012; Lee, 2017)으로 지목
되고 있다. 이러한 교권 침해와 교실붕괴 현상들이 사회적으로 이슈화됨으로써 교권을 강조하고, 교권침해 
및 교권보호에 대한 연구가 진행되고 있다. 이처럼 교권 보장 및 보호 방안을 마련하기 위하여 먼저 교권이
란 무엇인가를 명확히 하고, 교권 침해와 보호 방안을 모색하고자 하는 연구가 지속되고 있다. 이 밖에도 ‘교
권’은 ‘교사의권리’, ‘교사의권위’, ‘교권보호’, ‘교육권’과 연결되어 있으며, 이는 앞서 교권 보호 방안을 모색
하기 위한 선행 조건으로 교권의 개념을 명확히 하려는 시도와 연관지어 생각할 수 있다.
‘교권보호’는 ‘교육권’, ‘교권’, ‘교권침해’, ‘전문적권위’와 연결되어 있었다. 교권보호가 교사의 권위 유형 중
에서도 전문적 권위와 연결이 된 것은 교권을 보호를 위해 특히 강조하여야 할 교사의 권위 유형이 전문적 권
위임을 의미하는 것이다. 현대사회는 합법적, 합리적인 사회로 교사가 공인된 기준에 따라 전문지식의 권위
자로서의 자격을 갖춘 사람이며, 교과내용 뿐 아니라 지식의 탐구방법에도 능통한 전문가라는 인식이 선행
되어야 교사의 권위가 높아질 수 있고, 그 결과 교권이 보호될 수 있음을 제시하고 있다(Lee & Song, 2015). 특
히, 과학지식은 지식 자체의 권위가 강조되는 학문이다. 이러한 과학지식을 제시하는 과학교사가 학생들에
게 권위를 가진 전문가로 인식된다면 과학지식에 대한 신뢰도 및 학습의 효과가 증진될 수 있다(Hass, 1981; 
Noh et al., 2002). 이에 과학교사의 전문적 권위가 더욱 강조될 필요가 있다.
‘부모의권위유형’의 경우에는 ‘자아존중감’과 연결되어 있었는데, 이는 다른 개념들과의 연결이 이루어지
지 않고 있었다. 이를 통해 부모의 권위유형은 자아존중감과의 연관성이 주로 논의되고 있음을 확인할 수 있
었다.
‘교육권’은 ‘교권’, ‘교사의권위’, ‘교사의권리’, ‘교육적권위’ 등과 연결되고 있었다. 이는 앞서 제시한 바에서
와 마찬가지로 이들 개념 간의 합의를 통해 개념을 통일하여 사용할 필요가 있음을 의미한다. 개념의 통일이 
선행되어야 교권보호를 위한 일괄적이고, 명확한 조치가 가능할 것이라 사료된다.
주제어 네트워크에서 각각의 주제어들의 중심성에 대해 확인함으로써 개별 주제어들이 네트워크 내에서 
어떠한 위치를 차지하는지 확인할 수 있으므로 중심성 분석을 통해 전체 텍스트가 전달하고자 하는 의도를 
분석할 수 있다(Lee, 2014). 이에 각각의 주제어들의 중심성을 분석한 결과는 Table 6과 같다. 이때 분석한 중
심성은 연결정도중심성, 아이겐벡터중심성, 매개중심성이다.
연결정도중심성은 다른 개념과의 연결정도를 중심으로 보는 중심성 지수로 네트워크 내에서 각각의 주제
어가 다른 주제어와 직접적으로 연결된 정도를 의미한다. 연결정도중심성이 높은 주제어를 살펴보면 ‘교사
의권위’(11), ‘권위개념’(6), ‘교권’(5), ‘교육권’(5), ‘교권침해’(4), ‘교육의권위’(4), ‘교권보호’(4), ‘전문적권위’(4)
의 순으로 나타났다.
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아이겐벡터 중심성은 주제어에 연결된 주제어들의 연결 관계까지 함께 고려한 지표로 연결정도 중심성이 
같은 개념이라 할지라도 어떠한 개념들과 연결되어 있는가에 따라 아이겐벡터 중심성의 값이 달라질 수 있
다. 특히 아이겐벡터 중심성의 경우에는 네트워크 내에서 중심을 차지하는 개념들을 찾는데 주로 활용되는 
지표 중 하나이다(Doerfel & Connaughton, 2009). 아이겐벡터 중심성이 높은 개념을 순차적으로 살펴보면, ‘교
권’(0.459), ‘교사의권위’(0.448), ‘교권침해’(0.428), ‘교권보호’(0.334), ‘교사의권리’(0.254), ‘권위개념’(0.239), ‘교
육권’(0.200), ‘부모의권위’(0.147), ‘도덕교육’(0.145), ‘전문적권위’(0.144)의 순으로 나타났다.
연결정도중심성이 2위이던 ‘권위개념’(0.239)은 아이겐벡터 중심성이 6위로, 연결정도중심성이 14위인 ‘교
사의권리’는 0.254로 아이겐벡터중심성은 5위에 해당하였다.
매개중심성은 해당 주제어가 다른 주제어들 사이의 관련성을 매개하는 정도를 나타내는 것으로 네트워크 
상에서의 두 개의 주제어 간의 최단 경로에서 해당 주제어를 거치는가와 관련이 있다. 매개중심성 분석 결과
는 ‘교사의권위’(0.462), ‘권위개념’(0.151), ‘부모의권위’(0.140), ‘도덕교육’(0.125), ‘권위주의적교육’(0.118), ‘교
육의권위’(0.081), ‘대화적담화’(0.080), ‘부모의양육태도’(0.073), ‘교사교육’(0.072), ‘교사’(0.065)의 순으로 나타
났다. 앞서 제시한 연결정도중심성과 아이겐벡터중심성이 높은 ‘교사의권위’가 매개중심성 역시 1위를 차지
하고 있었다. 이들 개념들은 주제어 네트워크 내에서 핵심적인 개념이면서 많은 개념들을 매개하는 개념임
을 나타낸다.
아이겐벡터중심성 값이 1위, 연결정도중심성값이 3위이던 ‘교권’(0.036)은 매개중심성은 15위로 네트워크 
내에서 핵심적인 위치에 있으나 개념들 간의 매개에는 큰 역할을 하지 않는 것을 확인할 수 있었다.
‘권위주의적교육’(0.118)은 연결정도중심성과 아이겐벡터중심성은 각각 12위, 16위였는데 반해 매개중
심성이 5위로 높은 것으로 보아 ‘권위주의적교육’이 핵심적인 개념은 아니지만 다른 핵심 개념들을 언급하
기 위해서 반드시 매개되어야 하는 개념임을 의미한다. 마찬가지로 3위, 4위인 ‘부모의권위’(0.140), ‘도덕교
육’(0.124) 또한 연결정도중심성과 아이겐벡터 중심성에 비해 상대적으로 매개중심성이 높게 나타나는 것으
로 보아 핵심적인 개념을 매개하기 위해서 필요한 개념임을 확인할 수 있다.

Table 6. Degree centrality, eigenvector centrality, and betweenness centrality of key words
Key word Degree centrality Ranking Eigenvector 

centrality Rankng Betweenness 
centrality Ranking

Teacher’s authority 1 26 25.7 School education 12 5
Teachers right 2 12 11.8 School adaptation 12 5
Concept of authority 3 11 10.9 Authoritarian education 16 4
Infringement of teacher’s rights 4 10 9.9 Parental authority styles 16 4
Authoritarian parenting 4 10 9.9 Self-esteem 16 4
Parenting attitude 4 10 9.9 Professional authority 16 4
Teacher 7 8 7.9 Teacher education 20 3
Parental authority 7 8 6.9 Teacher’s right 20 3
Educational authority 9 7 6.9 Education rights 20 3
Authority of education 10 6 5.9 Authoritative discourse 20 3
Moral education 10 6 5.9 Dialogic discourse 20 3
Protection of teacher’s rights 12 5 5.0 Moral authority 20 3
Freedom 12 5 5.0 Autonomy 20 3
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이처럼 사회가 안정적으로 유지되기 위하여 권위가 매개체의 성격을 가지는 것(Kang, 2019; Lee, 2015)처럼 
교육에서의 권위도 학교, 가정이라는 사회 속에서 효율적인 교육이 수행되기 위하여 여러 요인들과 관계를 
맺으며 매개체적인 역할을 수행하고 있었다. 이에 부모와 자녀, 교사와 학생이라는 교육 당사자들 간의 올바
른 권위 형성이 필요하다. 특히 실행으로서의 과학, 학생 중심의 과학 수업을 지향하는 과학교육에서도 교
사와 학생 어느 한 쪽에만 치우치지 않는 교육 당사자 간의 관계 내에서 균형있는 권위를 형성하여야 할 것
이다. 특히 권위의 균형은 학생들이 스스로 과학 지식을 생산할 수 있는 주체가 될 수 있도록 도와줄 수 있다
(Chinn & Malhotra, 2002; Sandoval, 2005)는 점에서 과학교육에서의 권위에 관한 다방면적인 논의가 필요하다.

Conclusions and Suggestions

본 연구에서는 최근 20년 간 교육에서 권위와 관련된 학술지를 중심으로 연구주제별, 시기별, 학술지별 분
석, 개념 클라우드 및 개념 네트워크 분석을 통해 연구동향을 분석하고, 앞으로의 과학교육에서의 권위에 관
한 연구 방향에 관한 시사점을 도출하고자 하였다. 본 연구의 결론은 다음과 같다. 첫째, 과학교육에서의 권
위는 교사와 학생들 간의 관계적 측면에서 균형있게 고려되어야 한다. 대부분 교육학 연구에서는 교사와 부
모의 권위와 같이 한쪽 측면을 고려한 연구가 진행되고 있었다. 교실 사회 내에서 학생 중심의 과학 수업이 
일어나기 위해서는 학생의 권위도 매우 중요하다. 과학교육의 대표적인 수업 방식인 탐구 수업에서 보듯 누
군가의 생각을 강요하기 보다는 서로의 생각을 교환하고, 공유하며, 그 안에서 합의점을 찾는 과정이 매우 중
요하다. 이처럼 교사와 학생 간의 효과적인 의사소통이 일어나기 위해서는 교사나 학생 어느 한쪽의 권위보
다는 교사와 학생 사이, 학생과 학생 사이의 관계를 기반한 권위의 균형이 필요하다. 이에 교실 상황에서의 
교사와 학생 간의 권위, 학생과 학생 사이의 관계적 측면에서의 균형있는 권위에 대한 연구가 요구된다.
둘째, 과학교사는 교사의 권위 중 전문적 권위가 반드시 필요하다. 교사의 권위를 위해서는 전문적 권위가 
강조되고 있었다. 특히, 과학지식은 지식으로서의 권위가 있는 학문으로 이러한 과학지식을 학생들에게 권
위를 가진 전문가로 인식되는 과학교사가 제시한다면 과학지식에 대한 신뢰도 뿐 아니라 나아가 학습의 효
과를 증진시킬 수 있다. 이에 과학교사의 전문적 권위가 필요하다.
본 연구의 제언은 다음과 같다. 첫째, 학생들이 인식하는 과학교사의 권위에 대한 연구가 필요하다. 학생들
이 실제 수업에서의 인식하는 과학교사의 권위와 학생들의 수업 만족도, 효과성 등과 같은 연관성에 대한 연
구를 통해 과학교사의 권위가 나아가야 할 방향에 대한 구체적인 논의가 가능하다.
둘째, 과학 수업이 효과적으로 일어나기 위한 교사의 전문적 권위의 하위요소에 대해 구체적 연구가 필요
하다. 실행으로서의 과학, 학생 중심의 과학 수업이 이루어지기 위해서는 현대 과학교육에서는 교사가 촉진
자이자 안내자로 학생들의 적극적인 참여를 지원하는 역할을 수행하길 기대한다. 이처럼 실제 과학 수업을 
설계하고, 실행하는 전반에 대한 전문적인 지식과 능력을 포함한 과학 교사의 전문적 권위의 하위 요소에 관
해 연구할 필요가 있다.
마지막으로 과학교육에서의 권위에 관한 논의가 활성화되길 기대한다. 교사의 권위에 대한 연구는 주로 
도덕교육을 중심으로 이루어지고 있었다. 교육에서 권위는 효율적인 교육을 위해 반드시 필요한 전제조건
이다. 이에 과학교육의 수업 현장에서의 교사와 학생의 권위에 대한 연구가 활성화되길 기대한다.
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