
393

This is an Open Access article 
distributed under the terms of 

the Creative Commons Attribution Non-Commercial 
License (http: //creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/) which permits unrestricted non-commercial 
use, distribution, and reproduction in any medium, 
provided the original work is properly cited.

Brain, Digital, & Learning. 2021 Vol. 11 No. 2

pISSN : 2384-2474
eISSN : 2586-7490

© 2021. Institute of Brain based Education, 	
Korea National University of Education

Accepted: May 31, 2021
Revised: May 14, 2021
Received: March 21, 2021

https://doi.org/10.31216/BDL.20210025

Brain, Digital, & Learning

OPEN ACCESS

RESEARCH ARTICLE

Development of a Survey Tool to Diagnose 
Cognitive Biases in Science Researchers' 
Research Environment
Hyojeong Hwang · Eunju Park · Minsu Ha*

Kangwon National University

과학연구자의 연구환경에서 인지편향적 요소를 
진단하는 설문도구 개발
황효정 · 박은주 · 하민수*

강원대학교

*Corresponding Author: msha@kangwon.ac.kr

ABSTRACT
The purpose of this study is to develop a survey tool that diagnoses cognitive biases in a 
scientist's research environment. The survey questions were developed based on 40 cognitive 
biases that are believed to be present in the scientists' research environment. A survey of 
83 scientist was conducted to verify the statistical validity and reliability of the developed 
questions. The questions developed can be used as a single-dimensional measurement tool. 
The survey tool demonstrates an appropriate level of statistical validity and reliability. This 
survey tool can be used to measure science researchers' sensitivity to cognitive bias. It can also 
be useful for checking the research environment.
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Introduction
과학 지식은 객관적이고 보편타당한 근거를 바탕으로 지식을 생성하여야 하지만, 과학 연구의 결과들을 

분석한 여러 연구들은 과학자의 논증이 항상 객관적이고 보편타당하지 않을 수 있음을 보여준다(Ioannidis, 
2005). 예를 들어 Ioannidis (2005)는 출판된 많은 연구들이 결과가 거짓이거나 또는 매우 과장될 가능성이 있
다고 보고하였다. 이와 같이 연구 결과들이 잘못되었거나, 또는 과장되는 과정이 연구자의 의도도 아주 일부 
있겠지만, 대부분의 과정은 연구자의 편향에 기인한다(Topol, 2004). 일반적으로 인간은 자신의 믿음을 뒷받
침할 수 있는 정보와 증거를 찾으려고 노력하고, 그렇지 않은 정보와 증거를 무시하는 경향이 있다(Klayman, 
1995). 의도하지 않더라도 일부 과학자는 무의식적으로 자신의 주장을 뒷받침하는 정보들을 선택적으로 
받아들일 수 있다. 이와 같은 심리적 속성에 의하여 자신도 모르게 잘못된 과학적 주장을 할 수 있다(Nuzzo, 
2015). 그리고 그런 심리적 속성 중에 대표적인 것이 인지편향이다.

인지편향은 1972년 Amos Tversky와 Daniel Kaneman에 의해 대중화된 이론이다. 인지편향은 의사결정, 기
억, 행동, 판단 등과 같이 인간의 사고 과정에 큰 영향을 주는 심리적 속성이다(Haselton et al., 2016). 인지편향
에 관련된 많은 심리학 이론은 인간의 인지적 편견이 직관에 의존하며 분석적 추론을 수행하는 데 어려움이 
있다고 강조한다. 생각하는 과정에서 많은 오류가 발생하는데, 제한된 기억력과 주의력, 인과관계에 대한 오
류, 위험에 대한 회피 등 빠르고 안전한 방향으로 탐색하려는 인간의 의식에 근거한다(Kahneman & Tversky, 
1972; Tversky & Kaneman, 1973, 1974). 인간은 빠르고, 직관적이고, 무의식적인 사고를 담당하는 시스템1과, 
느리고 통제되며 의식적으로 작동하는 시스템2, 두 가지의 사고 시스템을 가지고 있다. 시스템1이 작동하는 
과정에서 다양한 인지편향이 영향을 줄 수 있는데, 이 과정을 통제하는 시스템이 시스템2이다. 하지만 높은 
수준의 동기나 기대와 같은 감정적 요인, 빠르게 판단해야 하는 환경적 요인, 잠재적 위험이 있는 불확실성 
등은 시스템2가 작동하는데 충분한 시간적 여유를 주지 못하여 결국 인지편향에 영향을 받게 된다.

인지편향은 현재까지 매우 넓은 범위에서 연구되고 있다. 인지편향 리스트를 정리한 위키피디어 정보1를 
보면 대략 180개 정도의 인지편향이 연구되어 왔다. 이와 함께 인지편향에 영향을 주는 다양한 요인도 함께 
연구되어져 왔다. 인지편향은 사회적 압력, 문화, 감정, 개인의 동기 등 다양한 요인들에 의해 영향을 받는다
(Haselton et al., 2016). 인지편향은 복잡하고, 합리적인 사고가 요구되는 경우에는 부정적인 영향을 미치나 빠
르고 직관적인 정보처리가 유리한 상황에서는 긍정적일 수 있다. 다만 이 연구에서 주목하는 과학적 활동
의 경우에는 빠르고 직관적인 사고는 다양한 오류를 생성할 수 있고, 잘못된 판단을 이끌어 낼 수 있기 때문
에 인지편향을 경계하고 조절해야 되는 것이다. 과학자에게서도 다양한 인지편향이 영향을 준다고 알려졌
다. Kahan (2012)은 과학자의 의사결정에서 예상되는 편향으로 동기기반추론을 지적하였다. 간혹 과학자가 
객관적 근거에 기반하여 타당한 추론보다는 자신의 생각을 정당화하는데 더 많은 관심을 둔다. 결국, 답을 정
해 놓고 역으로 답에 맞춰진 추론을 하는 동기기반추론이 진행되는 것이다(Kunda, 1990). 동기기반추론과 밀
접한 인지편향은 확증편향이다. 확증편향은 자신의 주장을 지지하는 정보를 선택적으로 고려하는 편향을 
의미한다(Klayman, 1995). 그 외에도 과학자의 연구활동과 관련이 높은 인지편향은 다양할 수 있다. 예를 들
어 더 많은 정보가 유용할 것으로 믿는 정보편향(Baron et al., 1988), 자신의 지식이나 능력을 과대 평가하는 과
신편향(Scott et al., 2003), 시간 계획에 영향을 주는 계획오류(Buehler et al., 1994) 등 다양한 인지편향이 있다. 
이 연구에서는 그동안 연구된 180여 가지의 인지편향 중에서 과학자의 연구 활동과 관련이 높을 것으로 판단
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되는 인지편향을 선택하여, 문항으로 개발하는 것이 목적이다. 개발된 문항을 바탕으로 실제 과학자들에게 
설문을 통해 문항의 타당도와 신뢰도, 그리고 어느 정도 수준에서 과학자들이 해당 인지편향을 경험하고 있
는지 확인할 것이다.

Methodology

Research Method
과학연구자의 연구환경에서 인지편향적 요소를 진단하는 설문 도구를 개발하기 위하여 먼저 현재까지 연

구된 모든 인지편향을 수집하여 정리하였다. 현재까지 연구된 인지편향은 약 180개 정도로, 그 수가 상당하
다. 인지편향은 주로 의사결정, 사회적 관계, 기억 등과 관련된 내용으로 연구되어져 왔다. 이 연구에서 개발
한 문항은 지난 50여 년 동안 연구되어온 인지편향의 내용을 바탕으로 과학연구자의 연구활동에 맞게 수정
하여 개발되었다. 이 연구에서는 과학연구자의 연구상황에 맞는 인지편향을 재정의하거나, 새로운 구인을 
설정하는 것을 최대한 피하여 검사내용의 타당도를 높이고자 하였다. 기존에 알려진 인지편향의 내용을 최
대한 활용하고, 상황적 맥락만 변화시킴으로써 내용 타당도를 확보하고자 하였다(Messick, 1995). 수집된 인
지편향 중에서 과학연구자의 연구환경과 밀접한 관련이 있을 것으로 확인되는 인지편향을 선별하였다. 과
학연구자의 연구 상황 및 환경과 관련된 인지편향은 과학적 의사결정(e.g., 정보편향, 손실혐오), 과학적 탐구
(e.g., 선택적 지각), 반성적 사고(e.g., 과신 편향), 협력 및 집단지성(e.g., 집단 사고), 권위나 집단에 대한 의존
(e.g., 권위 편향, 편승 효과) 등으로 구분된다. 개발한 설문은 진단의 목적이 있기 때문에 특별한 항목으로 구
분되지 않더라도 과학연구자가 자신의 연구활동에서 경험할 수 있다고 판단되는 문항은 포함시켰다. 이 과
정은 과학교육전문가 4인이 함께 수행하였다. 개발된 문항과 각 문항과 관련된 인지편향은 Table 3에 제시되
어 있다.

인지편향 요소를 진단하는 문항은 ‘여러분과 여러분 주위의 동료들의 연구 문화를 생각했을 때 아래의 상
황에 어느 정도 동의하는지 5단계 척도에 응답해 주시기 바랍니다.’의 문구로 진단한다. 이와 같은 질문은 과
학연구자 자신을 둘러싼 환경에서 전반적으로 인지편향이 어느 정도 나타나는지를 진단한다. 높은 동의를 
하는 것은 이와 같은 요소를 자주 접해보았음을 의미하고 낮은 동의는 흔하게 접하지 않았음을 의미한다.

Participants
개발한 설문지는 과학 활동을 수행하는 총 83명의 석사과정 이상의 연구자에게서 수집하였다. 연구자의 

연구 분야는 매우 다양하다. 반도체, 발광소자, 암세포, 영상처리, 생물 유전, 해안분지, 퇴적암, 면역, 신경, 신
약, 우주 진화, 유기화학, 나노물질 합성 등 매우 다양한 분야의 연구분 야의 연구원들로부터 자료를 수집하
였다. 인구통계학적 정보는 현재 신분, 성별, 연령을 물었다. 해당 문항에 응답한 참여자를 기준으로 비율을 
보면, 신분의 경우 석사과정이 25명(30.9%), 박사과정이 26명(32.1%), 박사후연구원 8명(9.9%), 대학 전임교
원 22명(27.2%)이다. 남자는 52명(65.0%), 여자는 28명(35.0%)이었다. 연령은 평균 33.0세(표준편차=9.2)이었
다(Table 1).
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Data Analysis
과학연구환경에서 인지편향적 요소를 진단하는 설문 도구를 개발하고, 설문 도구의 점수를 활용하여 정

량적 정보를 취득하기 위해서는 설문 도구가 통계적 타당도를 보여주어야 한다. 개발된 설문 문항에 대한 
응답을 활용하여 통계적 타당도와 신뢰도를 확인하기 위하여 라쉬 분석을 활용하였다. 특히 이 연구에서는 
Messick (1995)의 타당도 관점에서 실제에 근거한 타당도와 내적 구조에 관한 타당도의 두 가지를 확인하였
다. 실제에 근거한 타당도는 문항적합도로, 내적 구조에 관한 타당도는 차원분석 등으로 확인하였다.

먼저 라쉬분석에서 자료의 수는 중요한데, 이 연구에서는 83개의 자료를 활용하여 분석하고 있다. 라쉬분
석에서 자료의 수는 측정도구의 안정성과 관련이 있다(Boone et al., 2014). 50개의 자료일 경우 99%의 신뢰수
준(confidence)에서 +/-1 로짓(logit)의 측정 오차가 발생할 수 있고, 100명이면 +/-0.5 로짓의 측정 오차가 발생
할 수 있다. 이 연구에서는 83명 수준이기 때문에 +/-0.7~0.8 수준의 측정오차가 발생할 것으로 보인다. 따라
서 이 부분에 대해서는 해석의 주의가 요구된다. 먼저 40개 문항을 다차원으로 분석하는 것이 타당한지, 단일
차원으로 분석하는 것이 타당한지 차원 분석을 실시하였다. 개발된 설문 도구의 점수분포가 문항의 타당도
를 확인하기 위해 적합한 수준인지 확인하기 위하여 Item Reliability를 확인하였고, 과학연구자의 인지편향적 
요소를 정량화하는데 개발된 문항들이 적합하게 활용될 수 있는지 확인하기 위하여 Person Reliability를 확인
하였다. 라쉬 분석의 문항 적합도(MNSQ, mean-square)를 통해 응답 반응의 적합도를 확인하였다. MNSQ 점
수는 1을 기준으로 낮거나 높아지는데, 적합도의 기준은 문항의 특성에 따라 다르다. 이 연구에서 개발한 문
항은 평정척도이고, 고부담 시험이 아닌 단순 설문이므로 Wright & Linacre (1994)가 제시한 0.6–1.4가 기준으
로 활용될 수 있다. 또는 라쉬분석의 권위자인 Linacre 박사가 제안한 기준인 0.5-1.5도 활용될 수 있다(Boone 
et al., 2014). 이 연구에서는 두 기준을 모두 활용하여 문항의 적합도를 판단할 것이다. 설문 자료의 내적 일관
성을 확인하기 위하여 Cronbach’s alpha를 확인하였다. 인지편향적 요소의 점수에 관련된 변인을 확인하기 위
하여 선형 회귀분석과 분산분석을 실시하였다. 라쉬 분석은 WINSTEPS 버전 4.1.0을 사용하였으며, 기타 통
계 분석은 SPSS 23버전을 사용하였다.

Table 1. Participants' demographic information
Gender Position Frequency Percentage Age
Male Master course 14 16.9 26.4

PhD course 13 15.7 29.9
Post Doctoral 5 6.0 35.2
Professor 19 22.9 45.2
Not reported 1 1.2 37.0

Female Master course 10 12.0 25.3
PhD course 12 14.5 27.3
Post Doctoral 3 3.6 34.3
Professor 1 1.2 40.0
Not reported 1 1.2 23.0

Not reported Professor 1 1.2 59.0
Not reported 3 3.6

Total 83 100.0
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Results and Discussions
개발된 문항의 통계적 타당도를 확인하기 전에 40개 문항이 단일차원으로 활용되는지, 아니면 다양한 차

원의 문항으로 구분되는지 통계적 방법으로 확인하였다. 40개 문항을 바탕으로 측정용 도구로 설명이 되는 
분산의 eigenvalue는 28.19(41.3%)이었다. 설명이 되지 않는 분산의 eigenvalue는 40.00(58.7%)이었다. 설명이 
되지 않는 분산이 상당하긴 하지만, 이 분산에서 의미 있게 활용될 수 있는 차원이 존재하는지 확인해야 된
다. 먼저 첫 번째로 구분되는 차원의 경우 eigenvalue는 3.80(5.6%), 두 번째는 3.11(4.6%), 세 번째는 2.73(4.0%), 
네 번째는 2.39(3.5%), 마지막으로 다섯 번째는 2.27(3.3%)이다. 설명이 되는 분산에 비해서 의미있게 활용될
만큼 큰 차원은 존재하지 않는 것으로 확인된다. 두 번째 방법은 Pearson measure와 1~5개의 의미있는 차원에
서의 문항 집단에서 생성된 점수와의 상관관계(Disattenuated Correlation)를 확인하는 방법이다2. Disattenuated 
Correlation의 값이 0.3 이하일 경우 다른 차원으로 이해할 수 있다. 이 기준으로 분석한 결과 설명되지 않는 분
산에서 확인된 3번째 차원의 첫 번째 문항 집단에서 생성된 점수와의 Disattenuated Correlation이 0.21로 0.3보
다 작았으며, 다른 14개 Disattenuated Correlation는 만족하였다. 40개 문항에서 생성된 점수끼리의 Spearman's 
rank correlation coefficient도 확인하였는데, 유의미한 부적상관관계를 보이는 문항도 없었다. 이상의 분석 내
용을 고려하였을 때 40개 문항을 단일 차원으로 활용할 수 있다고 결론 내릴 수 있다.

라쉬 분석은 라쉬 모형을 근거로 예측된 점수와 실제 점수의 차이를 바탕으로 문항 적합도(mean-square, 
MNSQ)로 나타낸다. 적합도의 기준은 Wright & Linacre (1994)가 제시한 0.6–1.4, Boone et al.(2014)에 제시
된 0.5~1.5를 활용한다. 40문항을 분석한 결과 Infit MNSQ의 경우 0.730~1.384, Outfit MNSQ의 경우에도 
0.695~1.375로 적합한 것으로 확인되었다(Table 2). Person Reliability는 0.87, Item Reliability는 0.97로 아주 좋은 
신뢰도 수준을 보이고 있다(DeVellis, 2003). 40문항의 내적 일관성 신뢰도(Cronbach α 계수)는 0.883으로 적합
한 수준의 내적 일관성 신뢰도를 보여주고 있다(Fauth et al., 2014).

Table 2. Statistical validity and reliability index of developed questions
Item 

Number Measure Infit MNSQ Outfit 
MNSQ  AID Item 

Number Measure Infit MNSQ Outfit 
MNSQ AID

1 1.000 1.129 1.089 0.881 21 1.370 0.943 0.938 0.881
2 0.270 1.171 1.175 0.878 22 0.420 0.960 0.944 0.877
3 -0.690 1.085 1.142 0.883 23 -0.080 0.892 0.903 0.878
4 0.750 1.384 1.375 0.882 24 -0.190 0.884 0.886 0.879
5 -0.270 0.844 0.834 0.878 25 0.710 0.862 0.851 0.874
6 -0.690 1.220 1.166 0.883 26 0.710 0.783 0.752 0.878
7 0.530 0.989 0.974 0.885 27 0.050 0.884 0.894 0.873
8 0.140 1.029 1.025 0.882 28 0.120 1.194 1.248 0.887
9 -1.020 1.145 1.115 0.882 29 -1.390 1.068 1.123 0.885
10 -1.020 0.938 1.008 0.884 30 1.690 1.016 0.929 0.879
11 -1.870 0.747 0.772 0.882 31 1.210 1.061 1.009 0.881
12 -0.690 1.142 1.123 0.881 32 0.080 0.895 0.881 0.878
13 0.140 0.804 0.805 0.875 33 0.750 1.165 1.222 0.887
14 0.960 0.899 0.889 0.882 34 -0.140 1.089 1.104 0.880
15 0.530 0.854 0.841 0.878 35 0.030 0.951 0.977 0.885
16 -0.570 1.022 1.047 0.882 36 -0.470 0.838 0.841 0.878
17 -1.050 0.867 0.839 0.878 37 1.280 0.730 0.695 0.876
18 0.270 0.802 0.795 0.881 38 1.150 1.229 1.310 0.880
19 -0.060 1.028 1.048 0.880 39 -0.920 1.068 1.111 0.886
20 -0.570 1.144 1.130 0.879 40 -2.490 0.886 0.908 0.884
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Fig. 1은 40개 문항과 83명의 참여자의 분포를 보여주는 Wright Map이다. 왼쪽 참여자의 분포와 오른쪽의 
문항 분포를 보면 비슷한 위치에 분포한다. 오른쪽에 위치한 문항은 왼쪽에 위치한 사람의 인지편향을 구분
하는 기준점이 될 수 있는데, 문항의 위치는 자의 눈금에 해당한다. 자의 눈금이 규칙적으로 배열되어 있으
며 참여자의 분포와 비슷하기 때문에 측정도구가 참여자의 인지편향을 정량화하는데 적합하다고 판단할 수 
있다. 가장 점수가 높은 문항(동의하기 어려운 문항)은 CB_30번(자신이 속한 연구 집단은 좋게 평가하고, 다
른 연구 집단은 나쁘게 평가한다.)이며, 가장 점수가 낮은 문항(동의하기 쉬운 문항)은 CB_40번(연구 결과를 
해석할 때 더 많은 정보가 있으면 좋을 것이라 생각한다.)이다.

Table 3은 40개 문항에 대한 응답별로 비율을 보여주고 있다. 응답은 5단계 Likert척도로 매우 아니다(SD), 
아니다(D), 보통이다(N), 그렇다(A), 매우 그렇다(SA)로 구성되어 있다. Likert척도의 점수를 1~5점으로 변환
하여 통계적 타당도와 신뢰도를 확인한 것이 앞에 소개한 분석이라면, Table2에서는 각 문항의 응답 빈도를 
보여주고 있다. 문항은 Appendix에 제시되어 있다. Likert척도를 흔히 양적 정보로 변환하기 위하여 활용하지
만, 질문이 긍정과 부정의 의미로 구성되어 있기 때문에 동의하는 수준의 정도로도 이해할 수 있다. Table 3는 
‘그렇다’와 ‘매우 그렇다’의 두 긍정의 응답의 비율의 합을 기준으로 정렬하여 가장 많은 동의를 보여주는 문
항을 첫 번째에 나타내었다. 가장 높은 수준의 동의를 받은 문항은 ‘연구 결과를 해석할 때 더 많은 정보가 있
으면 좋을 것이라 생각한다.’이다. 이 문항은 정보편향(information bias)를 의미한다. 정보편향은 의사결정을 
위해서 더 많은 정보가 있으면 좋을 것이라 믿는 것으로, 실제 의사결정에 도움이 되지 않더라도 더 많으면 
좋다고 믿는 편향된 사고를 의미한다(Baron et al., 1988). 통계를 위한 자료의 수나 판단을 위해 필요한 정보의 
수가 일정 수준 이상일 경우 특별한 도움이 되지 않음에도 불구하고 많은 자료가 무조건 좋은 의사결정에 도
움이 된다고 믿게 되면 연구의 효율성은 매우 낮아지게 된다. 물론 더 많은 정보가 도움을 줄 수도 있다. 따라
서 효율적인 연구를 위해서는 연구자가 더 많은 정보를 추구할 때 정보편향에 의한 편향된 의사결정인지, 더 
많은 정보가 진정으로 필요해서 구하는지에 대한 반성적 사고가 필요하다.

Fig. 1. Wright Map of developed 40 items
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Table 3. The percentage of responses to the developed items(sorted by the sum of percentage of 'agree' and 
'strongly agree' responses).

Item # Cognitive bias SD D N A SA A/SA
40 Information Bias 0.0 0.0 7.2 66.3 26.5 92.8
11 Dunning–Kruger effect 0.0 1.2 15.7 69.9 13.3 83.1
29 Planing Fallacy 0.0 6.0 24.1 60.2 9.6 69.9
17 Bandwagon Effect 1.2 11.0 24.4 57.3 6.1 63.4
9 Stereotype 0.0 15.9 23.2 52.4 8.5 61.0
12 Hot-hand Phenomenon 3.6 14.5 28.9 49.4 3.6 53.0
39 Cognitive dissonance 0.0 8.4 38.6 49.4 3.6 53.0
6 Backfire Effect 4.8 10.8 32.5 48.2 3.6 51.8
10 Attentional Bias 0.0 3.6 45.8 43.4 7.2 50.6
20 Sunk Cost Fallacy 3.7 19.5 29.3 40.2 7.3 47.6
16 Ambiguity Effect 1.2 19.3 32.5 44.6 2.4 47.0
3 Loss Aversion 0.0 18.1 36.1 38.6 7.2 45.8
36 Halo Effect 1.2 21.7 32.5 43.4 1.2 44.6
5 Outcome Bias 2.4 26.5 32.5 37.3 1.2 38.6
24 Availability heuristic 2.4 28.9 32.5 34.9 1.2 36.1
27 Selective Perception 6.1 36.6 24.4 29.3 3.7 32.9
34 Hyperbolic Discounting 2.4 32.5 33.7 25.3 6.0 31.3
23 Appeal from Authority 3.6 30.1 36.1 26.5 3.6 30.1
19 Blind-spot Bias 3.6 30.1 37.3 25.3 3.6 28.9
13 Ad hoc Hypothesis 6.0 33.7 33.7 25.3 1.2 26.5
32 Conformity Effect 4.8 32.5 37.3 22.9 2.4 25.3
2 Social Desirability Bias 12.0 27.7 38.6 18.1 3.6 21.7
8 Elimination by Aspects 4.8 31.3 42.2 20.5 1.2 21.7
35 choice-supportive Bias 2.4 26.5 50.6 20.5 0.0 20.5
22 Groupthink 7.2 44.6 28.9 15.7 3.6 19.3
28 Wishful Thinking Bias 3.6 30.1 47.0 18.1 1.2 19.3
4 Hindsight Bias 15.7 43.4 22.9 18.1 0.0 18.1
15 Belief Bias 7.2 47.0 27.7 18.1 0.0 18.1
26 Spiral of Silence 6.0 59.0 18.1 16.9 0.0 16.9
18 Overconfidence Bias 2.4 38.6 43.4 14.5 1.2 15.7
25 Confirmation bias 12.0 49.4 22.9 12.0 3.6 15.7
7 Endowment Effect 4.9 45.1 39.0 11.0 0.0 11.0
1 Fundamental Attribution Error 15.7 51.8 22.9 7.2 2.4 9.6
33 Psychological Reactance Bias 6.0 54.2 31.3 7.2 1.2 8.4
38 Ostrich Effect 22.9 43.4 25.3 7.2 1.2 8.4
37 Self-serving Bias 19.3 55.4 18.1 7.2 0.0 7.2
14 Optimism Bias 10.8 53.0 30.1 6.0 0.0 6.0
21 Emotional bias 19.3 57.8 18.1 4.8 0.0 4.8
30 Ingroup Outgroup Bias 28.9 55.4 10.8 3.6 1.2 4.8
31 Negativity Effect 20.5 48.2 26.5 3.6 1.2 4.8
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두 번째로 많은 사람이 동의한 ‘숙련되지 않은 연구자들은 무슨 문제가 있는지 몰라 더 많은 실수를 저지
른다.’는 Dunning–Kruger 효과를 의미한다(Schlösser et al., 2013). 일반적으로 숙달이 되지 않은 초보자는 메타
인지의 부족으로 더 많은 실수를 저지른다. 이와 같은 상황이 연구자의 주변에서 흔하게 발견이 된다면 많은 
문제가 발생할 수 있다. Dunning–Kruger 효과를 방지하기 위해서는 초보자에게 상세히 안내된 매뉴얼을 제
공하고, 함부로 의사결정하지 않고, 연구실에 경험이 많은 동료에게 도움을 받으면서 전문성을 높여야 된다. 
세 번째로 많은 동의를 받은 문항은 ‘연구를 진행할 때 계획한 시간보다 더 오래 걸리는 편이다.’이다. 이 편향
은 계획오류(planning fallacy)로 불린다. 계획오류는 작업을 완료하는 데 얼마나 많은 시간이 필요한지에 대한 
예측이 낙관적인 데에서 발생한다(Buehler et al., 1994). 인지편향은 중요한 의사결정이 이루어지고, 합리적인 
추론과정이 보장되어야 하는 과학연구환경에서는 흔하게 나타나서는 안 된다. 일반적인 이론에 맞게 연구 
결과를 해석하는 것은 편승효과와 과학기술연구자들은 특별한 집단으로 이해하는 고정관념 모두 일반적인 
인지편향이다. Table 2에서 제시된 인지편향들이 연구자의 주변에서 흔하게 나타나고 있다면 연구의 효율을 
크게 저하시키거나, 잠재적인 위험 요소를 가지고 있다고 볼 수 있다.

이와 같은 요소들이 많다고 느낀다면 인지편향을 조절하는 방안에 대해서 논의해 볼 필요가 있다. Rusmana 
et al. (2020)은 인지편향을 조절하는 방법으로 인지편향을 알기, 인지편향을 인식하기, 인지편향 조절을 위해 
행동하기, 반성하기의 네 단계를 제시하였다. Table2에 제시된 빈도수가 높은 항목들을 바탕으로 과학연구환
경을 점검할 필요가 있으며, 해당 인지편향 요소를 조절하기 위한 전략을 수립할 수 있다.

마지막으로 이 연구에서 수집한 인구통계학적 정보에 따라 인지편향 요소에 대한 인식의 점수 차이가 있
는지 확인하였다. 먼저 신분으로 구분된 4개 집단의 차이를 확인한 결과 분산분석결과와 사후분석결과 모두 
통계적으로 유의미하지 않았다(F[3, 77)=0.598, p=0.618). 성별과 연령의 효과를 확인하고자 선형회귀분석을 
실시하였다. 종속 변인을 인지편향에 대한 인식 점수로 하고, 독립변인으로 성별과 연령을 설정하였다. 분석 
결과 R제곱은 0.084이었으며, 분산분석결과는 0.05 수준에서 유의미하였다(F[2, 76]=3.467, p=0.036). 성별은 
유의미한 효과가 없었으나(t=-1.059, p=0.293), 연령은 유의미한 효과가 있었다(t=-2.633, p=0.010). 연령이 높아
질수록 인지편향에 대한 인식 점수가 낮아진다. 이 결과에 대한 해석은 다양할 수 있는데, 먼저 연령이 높아
질수록 인지편향에 대한 민감도가 낮아진다고 이해할 수 있다. 인지편향적 요소가 주변에 많이 있음에도 불
구하고 인지하지 못하는 것이다. 두 번째는 연령이 높은 연구자일수록 주변에 그런 인지편향적 요소가 나타
나지 않을 수도 있다. 전문성을 바탕으로 연구환경을 잘 구축할 경우 인지편향적 요소가 덜 할 수 있다. 이 연
구의 자료를 바탕으로 이 두 가지 가능한 해석 중에서 어느 설명이 타당한지는 확인할 수 없다. 아마도 이 부
분은 후속 연구의 과제가 되어야 할 것으로 판단된다.

Conclusions and Educational Implications
이 연구는 180여 가지의 인지편향 중에서 과학연구자의 연구 활동과 관련이 높을 것으로 판단되는 인지편

향을 선택하여, 문항으로 개발하는 것을 목적으로 하였다. 개발된 문항을 바탕으로 실제 과학연구자들에게 
설문을 통해 문항의 타당도와 신뢰도, 그리고 어느 정도 수준에서 과학연구자들이 해당 인지편향을 경험하
고 있는지 확인하였다. 연구 결과, 과학연구자의 연구환경에서 나타날 수 있을 것으로 판단되는 40개의 인지
편향이 추출되었으며, 과학연구자의 연구상황에 맞게 40개 문항으로 개발되었다. 개발된 문항은 통계적으
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로 타당하고, 신뢰할만한 것으로 확인되었다. 특히 40개 문항은 단일차원으로 활용할 수 있으며, 이처럼 분
석할 경우 인지편향에 대한 인식 수준을 측정하는 점수가 획득될 수 있다.

설문조사 결과 일부 문항에서는 많은 과학연구자들이 동의하고 있었다. 과학연구자의 연구환경에서는 정
보편향, Dunning–Kruger 효과, 계획오류, 편승효과, 고정관념 등이 흔하게 나타날 수 있다. 이와 같은 편향된 
인식은 과학연구자의 연구 활동에 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 이 연구에서 개발된 도구를 활용하여 과학
연구자의 연구환경을 진단하면, 인지편향적 요소를 조절하는 데 큰 도움이 될 수 있다. 또한, 이 연구에서 개
발한 문항들은 연구를 배우는 석사과정생이나 이공계 대학생, 또는 과학고등학교 학생 등의 교육자료로도 
활용될 수 있다. 또한 문제 중심이나 프로젝트 중심의 학생 주도형 탐구 학습에도 활용될 수 있다(Hong et al., 
2020; Jeong & Kim, 2020; Oh & Sohn, 2020). 인지편향을 이해해야 인지편향을 인지하고, 조절할 수 있는 역량
이 길러질 수 있다. 이 연구에서 개발된 내용이 과학연구자들이 역량 신장과 효율적인 연구환경을 유지하는
데 활용될 수 있을 것이다.

Acknowledgements
This work was supported by the National Research Foundation of Korea (No. NRF-2020R1C1C1006167) funded 

by the Ministry of Science and ICT (MSIT, Korea) and by 2018 Research Grant (PoINT) from Kangwon National 
University. 

Endnotes
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Appendix

번호 문항

1 다른 연구자들의 실수는 그 사람이 문제가 있다고 말하면서, 자신의 실수에 대해서는 주변 상황 때문이라
고 말한다.

2 연구 결과를 해석할 때 사회적으로 바람직한 가치를 지지하는 방향으로 해석한다.

3 미래에는 유망하지만 위험성이 있는 새로운 연구 주제보다 현재 잘 진행되는 자신의 연구 주제에 더 집중
한다.

4 연구 결과 해석이 잘못되었다는 것을 사후에 알았을 때 처음부터 잘못된 해석임을 알았다고 설명한다.
5 실험 결과가 원하는 방향대로 나오면 연구 과정은 옳았을 것으로 판단한다.
6 연구 가설을 지지하지 않는 증거를 가질 때 가설을 포기하기보다 가설을 증명하려고 더 노력한다.
7 자신이 연구하는 주제들은 다른 사람의 연구 주제보다 더 대단하다고 생각한다.

8 여러 조건들을 고려해야 되는 복잡한 문제에 직면할 때 전체 조건을 고려하기보다 특정 변인에 집중하여 
해석한다.

9 일반 대중들은 과학기술연구자들에 대해 특별한 고정관념이 있는 것 같다.
10 연구 주제에 몰두하여 다른 중요한 관찰 사실들을 놓친 적이 있다.
11 숙련되지 않은 연구자들은 무슨 문제가 있는지 몰라 더 많은 실수를 저지른다.
12 실험 과정에서 계속 성공한 경험이 있을 때 계속 잘 될 것이라 믿는다.

13 자신의 생각이나 이론에 반하는 증거를 얻었을 때에도 수긍하기보다 임시방편적이지만 그럴듯한 설명으로 
방어하려고 한다.

14 특별한 이유 없이 진행 중인 연구들은 전부 잘 될 것이라고 믿는다.
15 연구 결과를 해석할 때 연구자의 신념과 맞으면 좋은 해석이라고 판단한다.

16 연구 결과를 해석할 때 의미가 있으나 불확실한 해석보다 새롭지는 않지만 명확하고 당연한 해석을 선호한
다.

17 학문 분야에서 일반적으로 알려진 이론에 맞게 연구 결과를 해석한다.
18 주변의 과학기술연구자들은 자신의 능력을 과대평가한다.
19 다른 사람의 편향과 실수는 잘 지적하면서 자신의 편향이나 실수는 잘 모르는 것 같다.
20 연구에 투자한 시간과 노력이 아까워 지속적인 실패에도 포기하지 못한다.
21 연구 결과를 해석할 때 순간적인 감정에 영향을 받는 편이다.
22 연구실 내에서 갈등을 줄이려고 비판적인 생각을 하지 않고 집단의 의견에 따른다.
23 주변의 석학이나 유명한 연구자들의 생각은 옳을 것이라고 생각한다.
24 연구 결과를 해석할 때 가장 먼저 떠오르는 정보를 중요하게 고려한다.
25 연구 가설이나 생각을 지지하는 증거만 관찰하고 수집하려 한다.
26 특이한 연구 결과 해석이 떠올라도 주변의 나쁜 평가를 받을까봐 제시하지 못한다.
27 자신의 생각을 지지하거나 일치하는 것 중심으로 실험 결과를 관찰한다.
28 진행하는 연구들이 잘 될 것이라는 믿음이 항상 있다.
29 연구를 진행할 때 계획한 시간보다 더 오래 걸리는 편이다.
30 자신이 속한 연구 집단은 좋게 평가하고, 다른 연구 집단은 나쁘게 평가한다.
31 다른 연구원을 평가할 때 긍정적인 면보다 부정적인 면을 더 고려한다.
32 연구 결과를 해석할 때 가급적 사회적(학문적)으로 바람직한 방향으로 유도한다.
33 주변 동료들이 하지 말라고 하는 연구 주제들에 대해 더 관심이 생긴다.
34 미래에 수행할 수 있는 좋은 연구 주제보다 지금 당장 논문으로 출판할 수 있는 연구에 집중한다.
35 연구에 대한 의사결정을 한 이후에는 최고의 선택이라고 믿는다.
36 연구 능력이 매우 뛰어난 대가들의 연구에는 덜 비판적이다.
37 연구에 성공하면 자신의 능력 덕이라고 하면서 잘못되면 주변의 상황 때문이라고 한다.
38 연구 결과와 대치되는 이론이나 선행연구를 발견했을 때 의도적으로 보지 않으려 노력한다.
39 자신의 가설이나 생각과 다른 연구 결과를 얻었을 때 초기 가설이나 생각을 바꾼다.
40 연구 결과를 해석할 때 더 많은 정보가 있으면 좋을 것이라 생각한다.


