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ABSTRACT
The purpose of this study was to examine the changes in the perception of secondary 
science teachers about character education and the levels of teaching practice in the 
implementation of the Collaborative Problem-Solving for Character competence (CoProC) 
Instruction Model. We conducted a survey of three secondary science teachers on their 
perceptions of character education. The science classes that applied the CoProC instruction 
model were analyzed by CoProC teaching practice level assessment framework, and 
examined the perception of character education and changes in teaching practice level. 
The survey on perceptions of character education was carried out based on 7 selective and 
descriptive question items. Analysis of the science classes was conducted using the CoProC 
teaching practice level assessment framework. Through interviews we analyzed changes in 
teachers perception of character education and teaching practice levels. The study found 
that teachers perceptions of character education improved after science classes applied the 
CoProC instruction model. Through analysis of the science classes, we found out that the 
more science classes applied the CoProC instruction model the better the level of teaching 
practice.
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Introduction
인성 교육의 중요성에 대한 인식은 나날이 커지고 있지만, 학교 현장에서는 여전히 인성 교육이 효과적으

로 운영되지 못하고 있는 것이 현실이다(Cho et al., 1999; Kang et al., 2008). 한국교육개발원에서 실시한 교육 
여론 조사에서 현재보다 강화해야 할 교육 내용 중 인성 교육이 차지하는 비율은 초등학교는 46%로 1순위, 
중학교는 39.9%로 1순위, 고등학교는 24.8%로 2순위를 차지한 것(Im, 2019)은 이와 같은 현실을 반영한 결과
라고 볼 수 있다. 인성 교육이 효과적으로 운영되지 못하는 원인은 여러 가지가 있겠지만 ‘인성 교육’의 불명
확한 개념이 큰 요인으로 꼽히고 있다(Ministry of Education, 2020). 학교 현장에서 인성 교육은 시민교육, 인문 
소양 교육 등 유사한 교육정책과 교육과정이 혼재되어 운영되고 있으며, 인성 교육에 대한 명확한 개념이 정
립되지 않은 상황에서 내용이 비슷한 각기 다른 계획이 수립되다 보니 현장의 혼란만 가중되고 있다. 실제로 
많은 교사는 인성 교육을 도덕 교육 또는 도덕성에 대한 교육 정도로 생각하고 있으며(Jeon & Ok, 2013), 어떤 
것이 옳은 것인지만 알려주면 학생들이 배우고 실천할 것으로 생각하는 경향이 있다. 그러나 실제로 학생들
이 자신의 행동에 대해 옳고 그름을 판단하지 못해 비행을 저지르는 경우는 매우 드물며, 대체로 자신의 행동
이 옳지 않다는 것을 알면서도 비행을 저지르는 경우가 대다수이다(Bandura, 2002). 따라서 인성 교육에 대한 
합의된 정의를 내리고, 이를 바탕으로 학교에서 인성 교육을 효과적으로 실천하여 학생들이 올바른 민주시
민으로 성장할 수 있도록 하는 것이 인성 교육의 과제일 것이다.

교육적 관점에서 최근에 논의 되고 있는 인성 교육은 학생들의 인성 역량을 함양시키는 교육을 의미하며 
이러한 인성 역량의 구인은 학자마다 조금씩 차이는 있지만, 일반적으로는 배려, 소통, 협력, 책임, 존중 등 학
생들이 타인과 소통하여 공동의 문제를 해결하는 데 필요한 협업 능력으로 정의된다(Lee et al., 2012; Yang et 
al., 2013). 협업 능력은 OECD (2013)에서 강조한 미래사회를 살아갈 인재가 갖춰야 할 능력인 핵심역량 중 하
나로, 타인과 함께 공동의 문제를 해결하기 위해 타인의 말을 이해하고 상호 작용하는 능력이다. 또 인성 교
육 진흥법에서는 협업 능력과 더불어 공감·소통하는 의사소통 능력이나 갈등 해결 능력 등이 통합된 능력을 
인성 교육의 핵심역량으로 정의하고 있다(Ministry of Education, 2015b).

한편 인성 교육이 비교과 영역으로만 분류되어 등한시되는 현실(Cho et al., 1998)과, 인성 교육 프로그램 부
족, 인성 교육에 대한 명확한 가이드라인 부족 등 역시 학교에서 인성 교육을 실시하는데 어려움으로 작용한
다고 분석되고 있다(Ministry of Education, 2020). 또한, 기존의 개발된 많은 인성 교육 모델은 비교과 수업에서
의 인성 교육을 다루고 있어 교과 시간과 비교하여 비교과 시간이 부족한 우리나라 학교에서는 실행되기에
는 어려움이 있다(Melville et al., 2007; Mueller & Zeidler, 2010). 학교 수준에서 인성 교육이 효과적으로 실행되
기 위해서는 인성 교육을 일상적인 모든 수업과 모든 교사에 의해 실천될 수 있도록 통합하는 것이 가장 효
과적이라는 주장이 힘을 얻고 있으며(Chang & Lee, 2010; Choi et al., 2011; Stiff-Williams, 2010), 이에 교과 교육
에서 인성 교육을 하도록 각종 정책을 내놓고 있지만, 어떻게 교과 교육에서 인성 교육을 할 수 있는지에 대
한 방법적인 측면은 학교 현장의 과제로 남겨 놓고 있다(Ministry of Education, 2015a). 실제로 교과별로 구체
적인 인성 교육 방안에 대하여서는 아직 활발하게 연구가 이루어지지 않았으며, 과학 교과에서도 구체적인 
인성 교육 모델에 대한 논의가 부족한 실정이다(Berkowitz & Simmons, 2003).

과학은 다른 교과와는 달리 여러 가지 탐구 과정을 통해서 지식을 습득하게 되는데, 탐구의 과정에서 협
력은 필수적인 요소로 과학은 협력을 바탕으로 한 공동의 문제해결 과정을 배우는 학문이라고 할 수 있다
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(Brown et al., 1989; NGSS, 2013; Osborne et al., 2004). 과학 교과에서는 탐구 문제에 대한 적절한 해결책을 찾기 
위해 구성원들 간의 논의와 협력은 필수적이며(McClellan, 1999), 서로 다른 개성과 능력을 지닌 학생들이 함
께 모여 공동의 문제해결을 의사소통 능력과 협력이 길러질 수 있다(Nelson, 1999).

이러한 관점에서 논의-기반 탐구(Argument-Based Inquiry, ABI) 교수전략을 바탕으로 협력적 문제해결 중심 
교수 모델(Collaborative Problem-Solving for Character Competence, CoProC)이 개발되었다(Kwon & Nam, 2017). 
협력적 문제해결 중심 교수 모델(CoProC)은 인성 역량 함양을 주목적으로 개발된 것으로, 학생들은 탐구를 
수행하는 가운데 다른 사람과 논의하고, 협력하면서 인성 역량을 함양할 수 있으며, 더불어 협력적 문제해
결력 또한 향상시킬 수 있다(Kwon & Nam, 2017). 협력적 문제해결 중심 교수 모델(CoProC)은 학생들이 협력
적으로 공동의 문제를 해결하는 탐구 과정에서 글쓰기와 논의를 강조한 수업 모델로 학생들의 탐구 능력을 
활성화시켜 과학 개념 이해의 향상과 메타 인지를 촉진시킬 수 있다(Nam et al., 2008). 이러한 연구 결과들로 
볼 때 과학 교과는 협력과 의사소통 능력을 바탕으로 하는 문제해결 과정에서 인성 교육을 실시할 수 있다
(Kang et al., 2018)고 본다.

인성 교육과 관련된 선행 연구들은 인성 교육의 정의나 인성 역량, 그리고 구체적인 인성 교육 모델과 효
과 등에 대해서 다루어왔는데(Jeong, 2015; Ministry of Education, 2014, 2015b) 정작 학교 인성 교육 실행의 주
체인 교사에 대한 논의는 비교적 부족한 실정이다. 효과적인 인성 교육을 위해서는 인성 교육을 실행하는 
주체인 교사의 인성 교육에 관한 역량을 강화해야 하며, 이에 따라 2015년 교육부는 ‘인성 교육 강화 기본계
획’에서 학교에서 추진해야 하는 주요 과제 중 하나로 ‘교원의 인성 교육 역량 강화’를 지목하였다(Ministry 
of Education, 2015b). 또한, 교사의 수업은 교사가 지닌 교육 철학이나 교육관에 직접적으로 영향을 받으므로
(Benson, 1989; Gallagher, 1991) 교사의 학교 인성 교육에 대한 올바른 인식 역시 매우 중요하다. 이와 같은 관
점을 고려할 때 인성 교육에 대한 교사의 인식과 인성 교육 교수 실행 수준은 밀접한 관련이 있다고 볼 수 있
다.

교사의 교수 실행 전문성이 교육의 질적 향상에 가장 큰 요인으로 작용하는 것처럼(Go et al., 2009), 인성 교
육에서 역시 교사는 학교 인성 교육의 성패를 가르는 가장 중요한 요인이라 볼 수 있다. 특히 초·중등학교가 
인성 교육의 공식적인 교육 기관임을 고려하면 인성 교육과 관련하여 교사에 대한 체계적인 논의는 반드시 
이루어질 필요가 있다. 따라서 이 연구에서는 학교 인성 교육의 효과를 높이기 위해 과학 교사가 과학 교과 
수업에 적절한 인성 교육 교수 모델을 활용하여 과학 수업에서 인성 교육을 실천할 수 있도록 하고, 이 과정
에서 인성 교육에 대한 과학 교사의 신념이 어떻게 변화하며 인성 교육 교수 실행 수준은 어떻게 변화하는지
를 알아보고자 하였다.

Theoretical Background

Collaborative Problem-Solving for Character Competence (CoProC)
협력적 문제해결 중심 교수 모델(CoProC)을 적용한 과학 수업은 준비 단계, 문제해결 단계, 반성 단계로 이

루어졌으며 이들 단계는 총 8개의 세부 과정으로 구성되어 있다. 준비 단계에서는 모둠 형성 및 규칙 제정, 역
할 결정 및 배정 과정이 실시되고, 문제해결 단계에서는 문제 결정 및 공유, 탐구 설계 및 수행, 의사 결정 및 
해결안 제시 과정이 진행되며, 반성 단계에서는 관련 자료 찾기와 평가 및 반성 과정이 실시된다.
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준비 단계의 모둠 형성 및 규칙 제정 과정에서는 학급 논의를 통해 수업 주제와 학급 상황에 맞는 적절한 
모둠을 구성하여 수업 활동에서 필요한 규칙들을 제정하고, 역할 결정 및 배정 과정에서는 학생들이 모둠별
로 필요한 역할을 자율적으로 결정한다. 문제해결 단계의 문제 결정 및 공유 과정에서는 학생들이 제시된 문
제 상황을 바탕으로 논의를 통해 탐구 문제를 결정한 뒤 학급에 공유하고, 탐구 설계 및 수행 과정에서는 모
둠원이 협력하여 탐구를 계획하고 수행하며, 의사 결정 과정에서는 탐구 활동으로 얻어진 결과를 바탕으로 
결론 도출을, 해결안 제시 과정에서는 최종적으로 결정된 해결안을 알기 쉽게 제시한다. 마지막 반성 단계의 
관련 자료 찾기와 평가 및 반성 과정에서는 학생들에게 주제와 관련된 이론 및 자료를 찾아보도록 함으로써 
학생들은 자신의 인지적 측면과 사회적 측면 활동에 대해 반성적 사고로 되돌아보는 과정을 가진다.

CoProC은 과학적 탐구 활동을 실시하는 CoProC-A형과 사회과학적 쟁점에 관한 토론 활동을 실시하는 
CoProC-B형으로 나뉘는데 두 유형은 준비 단계인 모둠 형성 및 규칙 제정, 역할 결정 및 공유, 문제 결정 및 
공유, 그리고 평가 단계는 같으나, 문제해결 단계 중 탐구 설계 및 수행, 해결안 제시, 관련 자료 찾기에서 차
이가 있다. CoProC-A형은 과학적 결론을 도출하기 위해 모둠별로 문제 상황을 해결할 수 있도록 탐구 실험 
준비물 및 실험 도구를 활용해 탐구 활동을 설계하여 수행하고, 이로 인해 얻은 탐구 결과를 그림, 그래프, 표 
등 다양한 방식으로 표현하도록 하며 그 결과를 해석하여 올바른 논의 활동을 실시하도록 지도한다. 논의 활
동 후 적절한 학습자원을 제공하여 학생의 생각과 과학자의 생각을 비교할 기회를 제공하고, 학생들은 이를 
통해 반성적 사고를 한다. CoProC-B형은 사회과학적 쟁점에 대해 해결안을 제시하기 위해 모둠별로 해당 쟁
점에 대한 자료를 수집하고 종합, 분석하여 학급 논의를 실시하고, 최종적으로 쟁점에 대한 자신의 해결안을 
결정하도록 한다. 만약 쟁점에 대해 충분히 자료를 찾았으면 관련 자료 찾기 단계는 생략할 수 있지만, 관련 
자료 찾기 단계에서 다른 모둠의 의사 결정과 근거에 대해 궁금한 점을 알아볼 것이 있으면 간단히 확인하는 
절차로 진행한다.

Kim et al. (2021)의 연구에서 CoProC 수업 모형이 고등학생들의 개방성, 공감, 관용, 배려, 성실, 자기조절, 
정직, 협력과 같은 인성 역량을 증가시키는 것으로 나타났으며, Cho et al. (2018)의 연구에서는 중학생들의 배
려, 협력, 소통, 정직, 책임, 긍정적 자기이해, 자기조절과 같은 인성 역량을 증가시키는 것으로 나타났다.

Research Methods

Participants
연구 참여 교사는 중학교 여교사 1명, 남교사 1명, 고등학교 여교사 1명으로, 이 중 한 명은 교직 경력 20년, 

나머지 두 명은 교직 경력 3년이었으며, 세 명의 과학 교사 모두 2019년 광역시 소재 국립대학 과학교수학습
센터에서 진행된 협력적 문제해결 중심 교수 모델(CoProC) 실행 연수를 3회에 걸쳐 약 10시간 이수하였다. 
연수 이수 후 연구에 참여한 교사는 4개의 CoProC을 적용한 과학 수업을 진행하였다(Table 1).

Table 1. Basic information of the three teacher participants
Teacher A Teacher B Teacher C

School level Middle school Middle school High school
Teaching career 20 years 3 years 3 years
Gender Female Male Female
The number of science classes applying CoProC 4 4 4
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Topics of CoProC Program Developed
연구에 참여한 교사들은 협력적 문제해결 중심 교수 모델(CoProC) 실행 연수에서 본인들의 수업에 투입

할 CoProC 수업을 개발하였다. 개발된 수업은 연수 강사인 과학교육 전문가 1명과 연수 참가자 3명이 논의
를 통해 일차적으로 수정 보완 과정을 거쳤으며, 수정된 수업을 이용하여 시연한 후 최종 수정과정을 거쳤
다. 교사 A는 CoProC-A형으로 4가지 Topic을 개발하였으며, 중학교 1학년과 3학년을 대상으로 2019년 8월
부터 12월까지 수업을 진행하였다. 교사 B는 학교의 사정을 고려하여 비교과 시간에 수업을 진행하기 위해 
CoProC-B형으로 4가지 Topic을 개발하였으며, 중학교 3학년을 대상으로 2019년 8월부터 12월까지 수업을 진
행하였다. 교사 C는 교사 A와 마찬가지로 CoProC-A형으로 4가지 Topic을 개발하였으며, 고등학교 3학년을 
대상으로 2019년 8월부터 12월까지 수업을 진행하였다(Table 2).

Table 2. CoProC activities applied by three teachers
Teacher A Teacher B Teacher C

CoProC-A type CoProC-B type CoProC-A type
Topic 1 Acid & Base 

(3rd grade in middle school)
Drone 

(3rd grade in middle school)
Effect of pressure on gas solubility 

(3rd grade in high school)
Topic 2 Boyle’s law 

(1st grade in middle school)
Animal testing 

(3rd grade in middle school)
Effect of surface area of solid on 

chemical reaction rate 
(3rd grade in high school)

Topic 3 Charles’s law 
(1st grade in middle school)

Drone 
(3rd grade in middle school)

Effect of temperature 
on chemical reaction rate 
(3rd grade in high school)

Topic 4 Neutralization 
(3rd grade in middle school)

Animal testing 
(3rd grade in middle school)

Reactivity of metals & 
electrochemical cell 

(3rd grade in high school)

Data Collection and Analysis Method
협력적 문제해결 중심 교수 모델(CoProC)을 적용한 중등 과학 교사의 인성 교육에 대한 인식과 교수 실행 

수준의 변화를 알아보기 위해 인성 교육에 대한 인식조사 설문, CoProC 적용 과학 수업 동영상, 인성 교육에 
대한 인식과 인성 교육 실천 관련 인터뷰를 수집하였다(Table 3).

Table 3. List of collected data
Collection Form Frequency The number of 

Participants Quantity

Survey Survey 2 3 6
Video of the class Recording 4 3 12
Interview Audio recording and transcript of audio recording 1 3 3
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Survey 

인성 교육에 대한 인식 설문 조사를 통해 CoProC을 적용한 과학 수업을 실행하기 전 세 명 중등과학 교사
의 인성 교육에 대한 인식 정도를 알아보고, CoProC을 적용한 과학 수업을 실행하고 난 후 인성 교육에 대한 
인식의 정도가 어떻게 변화하였는지를 알아보고자 하였다. 인성 교육에 대한 인식조사 설문지는 광역시 소
재 국립대학교 과학교수학습센터에서 개발한 것으로, 과학교육 전문가 1명, 과학교육 박사 1명, 과학교육 박
사과정 4명, 과학교육 석사과정 6명이 참여하여 여러 차례 협의를 통해 최종 완성되었다. 설문지는 일반적인 
인성 교육에 대한 인식을 묻는 2문항, 평소 자신의 과학 수업에서의 인성 교육을 묻는 5문항으로 총 7개의 선
택형 문항으로 구성되어 있으며, 각 문항은 5단계의 리커트 척도로 응답하도록 구성되어 있다.

설문 문항은 Table 4와 같으며 설문 조사는 CoProC 적용 과학 수업 전과 후에 동형 설문지를 이용하여 두 차
례 실시하여 그 차이를 비교 분석하였다.

Table 4. Items of character education questionnaire survey
Area Detailed Contents
General awareness on 
character education

· How much are you usually interested in character education?
· Do you usually feel the necessity of character education?

Awareness on character 
education in science 
education

· Do you usually feel the necessity of character education in science class?
· How important do you usually think character education in your science classes is?
· Do you think it’s possible to implement character education in science classes?
· How much do you think character education is implemented in your science classes?
· Do you think that character education through science classes can be effective? 

Video of the Class

협력적 문제해결 중심 교수 모델(CoProC)을 적용한 과학 수업 실행 후 중등 과학 교사의 인성 교육에 대한 
교수 실행 수준 정도 및 변화를 알아보기 위해 교사별로 4가지 Topic에 대한 수업을 실시하여 총 12개 분량의 
수업 동영상을 수집하였다. CoProC을 적용한 과학 수업을 실행하는 교사의 교수 실행 수준을 분석하기 위해 
CoProC 교수 실행 수준 평가틀을 개발하였다. CoProC 교수 실행 수준 평가틀의 개발은 CoProC 모델의 개발
에 참여한 과학교육 전문가 1명, 과학교육 박사 1명, 과학교육 박사과정 4명, 과학교육 석사과정 6명에 의해 
이루어졌으며 여러 차례 협의를 거쳐 수정 보완한 후 최종 완성되었다. CoProC 교수 실행 수준 평가틀의 평
가 문항은 CoProC의 8개의 세부 과정에서 수행되는 내용을 바탕으로 만들어졌으며, 준비 단계에서 4개 문항, 
문제해결 단계에서 7개 문항, 반성 단계에서 4개 문항으로 총 15개의 문항으로 구성되어 있다. 대부분의 문항
은 교사의 수업 계획과 교수 실행에 대한 수준을 평가하도록 구성이 되어 있으며, 학생의 활동이 관찰되는지
를 묻고 있는 문항도 일부 포함되어 있다. 문항 별로 전혀 관찰되지 않는 ‘0 수준’에서 효과적으로 일어나고 
있는 ‘3 수준’까지 점수를 부여하도록 하였다.

평가틀을 이용한 수업 분석은 연구자와 과학교육 박사과정 1인, 과학교육 석사과정 4인이 각 수업 동영상
을 보고 평가 문항마다 평가 기준에 따라 실행 수준을 결정하고, 분석한 결과가 서로 유사해질 때까지 반복
적으로 분석 관점을 조정하였다(Stake, 1994). 이후 연구자들이 다시 수업 동영상을 보고 합의된 분석 관점에 
따라 수업 실행 수준을 결정하였으며, 연구자 간 차이가 있는 부분은 논의를 통하여 최종 수준을 결정하였다.
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CoProC-A형은 CoProC 실행 수준 평가 문항 15개를 모두 적용할 수 있으므로 총점 45점으로 구성되었으며 
이를 100점으로 환산하여 분석하였다. CoProC-B형은 과학적 탐구 활동을 실시하지 않기 때문에 CoProC 실
행 수준 평가 문항 15개 중 적용하기 어려운 6번과 8번을 제외한 총 13개의 문항을 적용할 수 있으므로 총점 
39점으로 구성되었고 이를 100점으로 환산하여 분석하였다.

Interview

CoProC을 적용한 과학 수업 실행에서 나타나는 중등 과학 교사의 인성 교육에 대한 인식과 교수 실행 수준
의 변화를 심층적으로 알아보기 위해 인터뷰를 실시하였다. 인터뷰는 공통 문항 4개와 개별 문항으로 구성
되었으며, 공통 문항의 경우 인터뷰 실시 전 중등 과학 교사에게 인터뷰 설문지를 배부하고 미리 서술하도록 
한 후 이를 바탕으로 인터뷰를 진행하였다. CoProC을 적용하기 전 인성 교육에 관한 생각, CoProC을 적용한 
과학 수업을 실행하고 난 후 인성 교육에 대한 인식의 변화, CoProC을 적용한 과학 수업을 실행하기 전 수업 
시간에 실천해왔던 인성 교육 방식, CoProC을 적용한 과학 수업을 실행하고 난 후 수업 시간에 실천하고자 
하는 인성 교육 방식의 4개 문항이 공통 문항으로 구성되었으며(Table 5), 개별 문항은 설문 조사의 응답에서 
심층적인 이해가 필요한 부분에 관한 질문으로 구성되었다. 인터뷰 소요 시간은 개인당 약 30분 정도 소요되
었고, 연구자가 개인별로 대면하여 인터뷰를 진행하는 형식으로 진행하였다. 인터뷰 결과는 모두 전사되었
다. 과학교육 박사과정 1인, 과학교육 석사과정 4인이 전사본을 수차례 읽은 후 인성 교육의 인식 및 인식 변
화와 관련된 유의미한 내용을 추출하여 범주화하였으며 지속적인 비교와 교차확인을 통해서 신뢰성과 타당
성을 확보하고자 하였다.

Table 5. Interview questionnaire on character education
Area Detailed Contents
Awareness on 
character education

· Describe your opinion about character education freely before utilizing CoProC
· If you have a change in awareness on character education after utilizing CoProC, describe 

it freely.
Change in Teaching 
Practice about 
Character 
Education

· Describe methods for character education you practiced in your classes before utilizing 
CoProC freely.

· Describe methods for character education you would like to practice in your classes after 
utilizing CoProC freely.

Results

The Change of Secondary Science Teachers' Perception of Character Education in Science 
Classes Applying CoProC Instruction Model

협력적 문제해결 중심 교수 모델(CoProC)을 적용한 과학 수업에서 중등 과학 교사의 인성 교육에 대한 인
식 변화를 알아보기 위해 인성 교육에 대한 인식 설문 조사와 인터뷰 내용을 분석한 결과를 제시하였다. 설문
지 문항에 대한 응답은 ‘전혀 없다’, ‘별로 없다’, ‘조금 있다’, ‘많다’, ‘매우 많다’ 5단계의 리커트 척도로 되어 있
으며 이를 0~4점으로 변환하여 제시하였다.
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The Change of the Perception of General Character Education 

Table 6은 연구 참여자의 일반적인 인성 교육에 대한 사전 및 사후인식 설문 결과로, 세 명의 교사 모두 
CoProC을 적용한 과학 수업을 실행하기 전에도 평소 인성 교육에 관한 관심과 인성 교육의 필요성을 높게 
인식하고 있었으며, CoProC을 적용한 과학 수업을 실행하고 난 후에도 세 명의 교사 모두 인성 교육에 관한 
관심이나 필요성을 여전히 높게 인식하고 있었다.

Table 6. Results of pre- and post-perception surveys on general character education
General awareness on character 
education

Teacher A Teacher B Teacher C
Pre Post Pre Post Pre Post

How much are you usually 
interested in character education?

3 3 3 4 3 3

Do you usually feel the necessity of 
character education?

3 4 3 4 4 4

세 명의 교사 모두 인터뷰에서도 인성 교육의 필요성을 강조하였다. 교사들은 공통으로 교사로서 학생 지
도 경험을 바탕으로 인성 교육의 필요성을 언급하였다. 교직 경력 20년의 교사 A는 예전과 비교하여 학생들
의 비행 문제가 날로 심각해지고 있음을 경험하고 있다고 언급하고 있으며, 교사 C는 학생들의 일탈 행위 등
으로 수업에 지장을 받고 있다고 언급하였다. 즉 세 명의 교사 모두 본인의 직접적인 경험으로 인하여 인성 
교육에 대한 필요성을 강하게 느끼고 있는 것으로 나타났다(사례 1).

[사례 1]
교사 A: 요즘은 예전과 비교하여 학생들이 일으키는 문제가 더욱 심각해지고 있습니다. 예전에는 이렇

게까지는 아니었던 것 같은데, 학교에서 학생들을 지도하기 너무 어려워지고 있습니다. 가정교
육의 부재로 발생하는 여러 문제의 심각성이 있으므로 인성 교육이 매우 중요하다고 생각합니
다. 인성 교육이란 상대방에 대한 존중 및 책임, 그리고 예의를 갖추는 것으로 생각합니다.

교사 B : 학교에서 보면 올바르지 못한 행동을 하는 친구들이 너무 많습니다. 올바른 인성 교육이란 자신
의 내적으로 도덕심을 함양하고 맡은 일에 책임을 다하며, 외적으로 상대방을 배려하고 타인의 
의견을 수용할 줄 알며, 최종적으로는 타인을 통해 자기 자신을 돌아볼 줄 아는 것을 가르치는 
교육이라고 생각합니다.

교사 C : 인성 교육의 부재로 학생-학생 간의 충돌뿐만 아니라 교사-학생 간의 충돌도 그 횟수가 증가하
고 있다. 학생들의 비행이나 일탈 행위로, 교과 수업을 하는데도 너무 어려움을 겪고 있습니다.

(교사 A, B, C 인터뷰)

The Change of the Perception of Character Education in Science Classes

Table 7은 평소 자신의 과학 수업에서의 인성 교육에 대한 사전 및 사후인식 설문 결과이다. 세 명의 교사 
모두 사전 설문에서 일반적인 인성 교육에 대한 문항에서 인성 교육에 대한 필요성은 인식하고 있었지만, 과
학 교육에서의 인성 교육에 대해서는 긍정적으로 생각하지 않았으며, 대체로 필요는 하지만 효과적이지 못
하다고 인식하고 있는 것으로 보였다. 그러나 사후 설문에서는 이러한 인식이 개선되었다. 세부적으로 살펴
보면 교사 A는 평소 자신의 과학 수업에서의 인성 교육 중요성, 가능성, 효과 기대 정도 부분에서의 인식이 
개선되었고, 교사 B는 평소 자신의 과학 수업에서의 인성 교육 중요성 가능성, 실천 정도, 효과 기대 정도 부
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분에서의 인식 개선이 이루어졌다. 그리고 교사 C는 사전과 비교해서 사후에 평소 자신의 과학 수업에서의 
인성 교육 필요성, 중요성, 가능성, 실천 정도, 효과 기대 정도의 모든 부분에서의 인식이 개선된 것으로 나타
났다.

Table 7. Results of pre and post surveys on character education in science education
Awareness on character education in science 
education

Teacher A Teacher B Teacher C
Pre Post Pre Post Pre Post

Do you usually feel the necessity of character 
education in science class?

3 3 4 4 1 3

How important do you usually think character 
education in your science classes is?

3 4 3 4 1 3

Do you think it’s possible to implement 
character education in science classes?

1 2 2 4 1 4

How much do you think character education is 
implemented in your science classes?

2 2 2 3 1 2

Do you think that character education through 
science classes can be effective?

1 3 3 4 1 4

인식의 변화가 가장 컸던 교사 C의 인터뷰를 보면, 과학 수업에서 인성 교육을 해야 한다고 생각하지 못하
고 있었던 것으로 보인다. 교사 C는 과학 수업은 과학적 개념을 올바르게 학생들에게 전달해주어야 한다는 
교육관을 가지고 있었으며 과학 수업에서 인성 교육을 과학과 역사 또는 과학과 음악과 같은 과목 간의 융
합 수업을 생각하고 있었음을 확인할 수 있었다. 교사 C의 사전 설문에서 과학 교과에서 인성 교육과 관련된 
문항에 대한 인식 수준이 교사 A, B와 비교하여 매우 낮은 것은 이와 같은 맥락으로 해석될 수 있다. 그러나 
CoProC 모델에서 나타나는 학생들 간의 논의 과정과 협동 과정을 지켜보면서, CoProC 모델이 과학 수업에
서 학생들의 인성을 길러 줄 수 있을 것 같다고 응답하였다. 또한 이 과정에서 자신의 수업을 되돌아보면서 
수업에 대한 반성이 일어난 것을 확인할 수 있었다(사례 2).

[사례 2]
교사 C : 저는 고등학교에서 교직 생활을 시작해서 그런지 몰라도, 과학 수업은 과학 개념을 올바르게 학

생들에게 알려주는 것이 무엇보다도 중요하다고 생각했습니다. 학생들 앞에서 어려운 문제를 
딱 해결했을 때, 학생들이 정말 좋아하는 것을 느꼈어요.

연구자 : 처음 과학 수업에서 인성 교육을 해야 한다고 들었을 때, 어떤 느낌이 들었나요?
교사 C : 그런 거 있잖아요. 우리가 연구 수업 같은 것을 할 때 과목 간 융합 예를 들어 과학과 역사를 융

합하여서 과학사를 이용한 수업을 한다든지, 물리에서 소리와 같은 수업을 할 때 음악 선생님과 
융합한다든지 이런 것을 생각했어요. 사실 그런 수업이 보여주기식이잖아요. 이것도 마찬가지
라고 생각했어요. 과학 수업에서 인성 자료를 배부해야 하나? 이런 생각을 했죠.. 그래서 교과 수
업에서 인성 교육을 거의 실시 하지 않았습니다... 그냥 실험 수업에서 ‘협동해라’라고 말하는 정
도? 밖에 하지 않았어요.

연구자 : CoProC 수업을 하고 이러한 인식이 변했나요?
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교사 C : 네, 일단 융합 수업은 아니었고 과학 수업을 하면 되니 거부감이 없었어요. 제가 해야 하는 것은 
교사의 강의 위주의 수업에서, 학생들 사이의 토론과 협력이 잘 일어나도록 하면 되는 거였는데, 
수업이라는 울타리 안에서 서로의 의견을 주고받아야 하니 학생들이 일상적인 상황에서보다는 
친구의 말도 잘 들어주고 협력도 잘하는 것을 관찰할 수 있었어요. 이런 활동을 지속해서 하면 
학생들의 인성 역량이 증가할 것으로 생각이 들었습니다.

연구자 : 자신의 CoProC 수업에 만족하셨습니까?
교사 C : 아니요, 뭔가 논의를 더 활발하게 해주고 싶은데 그 방법에 대하여 많이 고민했었던 것 같습니

다. 논의가 진행이 더딜 때 어떻게 해야 하는지를 잘 몰랐습니다.
(교사 C 인터뷰)

교사 A 역시 교사 C와 유사한 응답을 하였다. 교사 A는 인성 교육과 관련된 기존의 수업 모델이 요구하는 
자료와 단계가 많아 학교에서 현실적으로 적용하기가 어려웠으나 CoProC 모델의 경우 기존의 과학 수업에 
그대로 적용할 수 있어서 쉽게 수행할 수 있다고 응답하였다. 또한, CoProC 모델을 직접 경험해보면서 학생
들의 인성 역량을 강조할 수 있는 수업을 할 수 있게 되었다고 응답하였다. 교사 A도 교사 C와 마찬가지로 자
신의 수업을 되돌아보면서 잘된 부분과 부족한 부분에 대한 반성이 일어났다(사례 3).

[사례 3]
교사 A : 지금까지 나온 인성 교육 자료들을 보면, 사실 너무 이상적이고 학교 현장에서 적용하기 어려운 

것이 대부분이었습니다. 진도 나가기도 바쁜데 어떻게 이런 걸 해...라는 생각?, 그런데 이 모델
의 경우 기존에 하던 과학 수업을 그대로 적용하면 되어서 비교적 쉽게 할 수 있었습니다. 특히 
CoProC을 통해 조원들끼리의 상대를 향한 배려와 공감 능력, 개방성 등을 통해 조별 결과물을 
산출하는데 조원들의 역할에 대한 책임 의식을 키우고 자기 조절과 성실성을 강조할 수 있었습
니다.

연구자 : 자신의 CoProC 수업에 만족하셨습니까?
교사 A : 과학 수업에서 인성 교육을 했다는 것에 대하여서는 만족하지만, 잘했는지는 잘 모르겠습니다. 

그래도 수업을 거듭하면서 어떻게 하면 학생들 간의 상호작용이 잘 일어날지 생각을 많이 했던 
것 같습니다.

(교사 A 인터뷰)

교사 B는 인성 교육에 대한 필요성은 인정하고 있었지만, 인성 교육을 어떻게 해야 하는지 몰랐다고 응답
하였으며, CoProC 모델에서 학생들이 토론에 임하기 위해서 과학적 내용뿐만 아니라 사회적, 윤리적 문제에 
대하여 협력하여 고민하고, 토론하는 모습 등에서 인성적 역량 인성 역량이 증가하는 것을 관찰하였으며, 앞
으로도 과학교육에서 인성 교육을 실천해나가야겠다고 응답하였다(사례 4).

[사례 4]
교사 B : CoProC을 적용한 과학 수업을 실행하기 전 수업 시간에서는 인성 교육을 거의 실천해오지 않았

습니다. 인성 교육의 구체적인 실천 방법을 알지 못했기 때문이다. 모델을 적용 이후 인성 교육
에 대한 중요성을 알 수 있었습니다.

연구자 : CoProC 수업에서 무엇을 관찰하였나요?
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교사 B : 학생들이 윤리적 문제에 대하여 다른 사람과 진지하게 토론하고 고민해볼 기회가 많이 없잖아
요. 그런데 CoProC-B형에서 다루는 주제들이 학생들에게 그런 경험을 제공해주어서 좋은 것 같
아요. 사실 드론에 대한 여러 가지 용도만 주목해봤지, 그것으로 어떤 피해를 얻을 수 있는지, 어
떤 규제가 필요한지에 대하여 생각해볼 기회가 많이 없잖아요. 이런 것을 다른 친구들과 논의하
는 과정에서 인성이 크게 함양될 수 있을 것 같아요.

연구자 : 자신의 CoProC 수업에 만족하셨습니까?
교사 B : 네, 이러한 경험을 바탕으로 인성 교육의 다양한 인성 교육 프로그램을 개발하고 실천해나가고 

싶습니다. 추후 인성 교육에 대한 다른 프로그램 연수에도 참여해보고 싶어요.
(교사 B 인터뷰)

세 명의 교사 모두 CoProC을 적용한 과학 수업에서 인성 교육의 효과를 매우 높게 응답하였으나, 인터뷰를 
통해 이러한 모델이 학교 현장에 정착하기 위해서는 제반 조건이 갖춰져야 한다고 응답하였다. 즉 CoProC 모
델 자체는 인성 교육의 효과가 있다고 생각하지만, 이러한 모델을 실제 운영하기 위해서는 개별 교사 한 명의 
노력보다는 학교와 지역 사회의 도움이 꼭 필요하다고 언급하고 있다(사례 5).

[사례 5]
교사 A : 학교 교육에서 인성 교육이 효과적으로 이루어지기 위해서는 가정과 학교, 사회가 연계된 상호 

책임을 지고 꾸준한 교육이 이루어져야 한다고 생각합니다.
교사 B : 다양한 인성 교육 프로그램을 개발하여 보급하고, 학교와 학생들을 대상으로 인성 교육에 대한 

인식을 개선할 수 있는 많은 인성 교육 연수가 이루어져야 한다고 생각합니다.
교사 C : 블록 수업 등의 수업 운영 방식 변화, 교사 및 학부모 연수 등을 통해 인성 교육에 대한 인식을 

개선하여야 인성 교육의 효과가 나타날 것으로 생각합니다.
(교사 A, B, C 인터뷰)

The Change of the Level of The Implementation of Character Education in Secondary 
Science Teachers' Teaching in Science Classes Applying Coproc Instruction Model

협력적 문제해결 중심 교수 모델(CoProC)을 적용한 과학 수업에서 중등 과학 교사의 인성 교육 교수 실행 
수준의 변화를 알아보기 위해 CoProC을 적용한 과학 수업을 분석한 결과를 제시하였다.

The Change of the Level of the Implementation of Character Education in Teacher A'S Teaching

교사 A는 중학교 1학년과 중학교 3학년 학생들을 대상으로 산과 염기, 보일 법칙, 샤를 법칙, 중화 반응이
라는 Topic으로 CoProC을 적용한 과학 수업을 실행하였다. 교사 A는 CoProC의 유형 중 탐구 실험을 실시하
여 학생들 간의 의사소통과 협력을 이끌어내는 CoProC-A형을 적용한 과학 수업을 진행하였다. Table 8은 
CoProC을 적용한 총 4개의 과학 수업을 CoProC 교수 실행 수준 평가틀로 분석한 결과이다.

교사 A는 CoProC 적용 과학 수업을 진행함에 따라 실행 수준의 향상이 있었으며, 총 15개의 평가 문항 중 
학습자 수준 고려한 문제 상황 제시, 논의를 통한 문제 선정, 논의 분위기 조성 총 3개 문항에서 수업이 진행
됨에 따라 실행 수준이 향상된 것으로 나타났다.
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교수 실행 수준의 발전이 두드러졌던 ‘학습자 수준을 고려한 문제 상황 제시’ 문항을 살펴보면, 교사 A는 
보일의 법칙과 관련된 Topic 2의 수업의 준비 단계에서 모둠 형성 및 역할을 배정한 후 문제해결 단계를 시작
할 때 수업 안내 동영상을 학생들에게 보여준 후, 학생들이 동영상에 나온 학습 내용을 이해했는지를 파악하
지 않고 학습 주제에 대한 의문점을 제시하도록 수업을 진행하였다. 샤를의 법칙과 관련된 Topic 3에서는 수
업을 진행할 때 수업 안내 동영상뿐만 아니라 해당 단원의 시범 실험 영상을 학생들에게 제시하였지만, 학습 
영상 시청 후 해당 문제 상황에 대한 학생들의 이해 정도를 점검하지 않은 상태로 학생들이 규칙을 제정하고 
의문점을 작성하도록 수업을 진행하였다. 그러나 중화 반응과 관련된 Topic 4에서는 수업을 실시할 때 이전 
Topic의 수업과는 달리 학생들에게 단순히 자료를 제공하는 것이 아니라 학생들에게 자료를 제시한 후 제시
한 자료에 대한 학생들의 생각을 물음으로써 학생들의 인지적 수준을 파악하면서 수업을 진행했다(사례 6).

[사례 6]
• Topic 2 (1 수준)

교사 A : 자 그럼 오늘 실험에 대한 기체의 압력과 부피의 관계 동영상을 하나 시청하도록 하겠습니다. 
(학습 영상 시청 후) 자 오늘 배울 의문점에 관해 쓴 후 실험을 시작해봅시다. …

• Topic 3 (2 수준)
교사 A : (학생들에게 아무 안내 없이 동영상을 3개 틀어준다) 자 간단히 오늘 실험과 관련된 영상을 몇 

가지 보았습니다. 그러면 조별로 규칙을 제정해봅시다. …
• Topic 4 (3 수준)

교사 A : 자 사진에 보면 벌에 쏘인 부분에 암모니아수를 바르고 있습니다. 우리가 왜 벌에 쏘였을 때 암
모니아수를 바를까요?

Table 8. Teachers A’ level of Implementation of CoProC teaching
Stage of 
lesson

Evaluation items for level of Implementation of CoProC 
Teaching

Topic
1 2 3 4

Preparation 1. Group organization considering learners’ characteristic 3 3 3 3
2. Role of learners, Determination of rules 2 2 3 2
3. Role of learners, Inspection of rules 1 0 0 1
4. Plan (Design) for assessment activity 1 1 1 1

Problem- 
solving

5. Problem situation presentation considering learners’ levels 1 1 2 3

6. Selection of a problem through discussion 1 2 1 3
7. Discussion for plan (design) of inquiry process 1 1 1 1
8. Expression of data collected by inquiry activities 0 2 2 2
9. Creation of atmosphere for discussion 2 1 2 3
10. Progression of process of proving 2 2 1 2
11. Progression of discussion class 2 2 2 2

Reflection 12. Support of appropriate learning resources 2 2 2 2
13. Elicitation of learners’ cognitive and social reflection 2 2 2 2
14. Inspection for learners’ changes of thinking 3 3 3 3
15. Assessment activity for problem-solving capability and 
character competence

2 2 2 2

Total 25 26 27 32
Conversion score 55.6 57.8 60.0 71.1
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학생 1 : 벌의 침에는 산성 성분이 있어요.
교사 A : 네 맞아요. 그리고 위가 쓰릴 때 제산제 먹는 것과 생선 비린내가 날 때 레몬즙을 뿌려서 비린내

를 없애기도 합니다. …(중략)… 지금부터 모둠원들끼리 역할 분담을 시작합시다. …
(교사 A 수업 중)

‘논의를 통한 문제 선정’ 문항에 대해서도 수업을 진행하면서 교수 실행 수준이 점차 향상되었다. Topic 1
에서는 문제 상황에 대해서 학생들이 모둠별로 논의하여 결정한 문제를 발표시킨 후 그 중 수업 주제의 Big 
Idea에 가장 적합한 것을 선정하였지만, Topic 2에서는 모둠별로 제시한 문제 중에서 학급 논의를 통해 발전
시킨 후 학급의 문제로 선정하였으며, Topic 4에서는 학생들이 발표한 문제들을 토대로 학급 논의를 통해 더
욱 발전시켜 문제 상황과 수업 주제의 Big Idea에 모두 부합하는 문제로 발전시켰다(사례 7).

[사례 7]
• Topic 1 (1 수준)

교사 A : … 투표 결과 2조의 의견이 가장 많은 투표를 받았네요. 2조의 의견을 이번 수업 학급의 문제로 
결정하도록 하겠습니다. 그럼 결정한 문제를 바탕으로 실험 설계를 하도록 합시다. …

• Topic 2 (2 수준)
교사 A : …(중략)… 3조의 의견은 ‘피스톤을 눌렀을 때 기체의 압력은 어떻게 될까?’라고 했네요. 그럼 3

조 조장 나와서 자신의 조에 대해서 간략하게 설명해볼까요?
3조 조장 : 피스톤을 눌렀을 때 주사기 안에 있는 기체의 압력이 어떻게 변하는지 알아보고자 했습니다.
교사 A : 자 그럼 3조의 의견에 대해서 질문할 사람?
학생 2 : 피스톤을 눌렀을 때 기체의 압력이 아니라 부피가 어떻게 변하는지를 알아봐야 합니다.
교사 A : 그렇지. …(중략)… 그럼 3조의 의견을 보완해서 ‘기체의 압력과 부피의 어떠한 관계가 있을까?’

로 학급의 문제를 결정하도록 합시다. …
• Topic 4 (3 수준)

교사 A : …(중략)… 학급의 문제 결정 투표 결과, 6조 조장이 나와서 모둠의 의견을 설명해볼까요?
6조 조장 : 산과 염기가 만날 때 중화 반응을 해서 중화열이 발생하는데 중화열을 측정하려고 했습니다.
교사 A : 그런데 문제 상황에서 중화열에 관한 내용은 없지요? 그럼 중화열은 뺄까요? 다시 모둠별로 논

의해서 조장이 대표로 발표해볼까요?
3조 조장 : 저희는 ‘산과 염기가 만나면 어떤 현상이 나타날까?’로 의견을 모았습니다.
교사 A : 그럼 3조가 얘기한 ‘산과 염기가 반응하면 어떠한 결과가 일어날까?’로 의견이 투표 결과 제일 

적합하다고 나오네요. 그럼 학급의 문제는 ‘산과 염기가 만나면 어떻게 될까?’로 결정해봅시다. 
…

(교사 A 수업 중)

교사 A의 경우 일반적인 인성 교육에 대한 인식과 과학교육에서의 인성 교육에 대한 인식이 모두 높았
으나, 기존에 나와 있는 인성 교육 모델들이 실제 수업에서 활용하기 어렵다고 인식하고 있었다. 그러나 
CoProC 모델을 이용하여 교과 수업을 통한 인성 교육 방법에 대하여 알게 되었고, 수업을 진행하면서 학생
들의 인성 역량이 향상하는 것을 관찰하였다고 응답하였다. 특히 수업 모델이 교과 수업과 동떨어진 단계로 
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구성된 것이 아니라 일반적인 과학 수업에서 충분히 강조할 수 있는 단계라는 것이 인상적이었다고 응답하
였다. 실제로 교사 A의 수행 수준이 크게 증가한 문항을 보면 ‘문제 상황 제시’, ‘논의를 통한 문제 선정’, ‘논의 
분위기 조성’ 등과 같은 논의를 강조한 과학 수업에서 강조되는 단계들이었다.

The Change of the Level of the Implementation of Character Education in Teacher B's Teaching

중학교 교사 B는 CoProC을 적용한 과학 수업을 중학교 3학년 학생들을 대상으로 드론과 동물 실험이라는 
Topic으로 수업을 실행하였다. 교사 B는 CoProC의 유형 중 사회과학적 쟁점에 관해 토론을 실시하여 학생들 
간의 의사소통과 협력을 이끌어내는 CoProC-B형을 적용한 과학 수업을 진행하였다. Table 9는 CoProC을 적
용한 총 4개의 과학 수업을 CoProC 교수 실행 수준 평가틀로 분석한 결과이다.

교사 B 역시 CoProC 적용 과학 수업을 진행함에 따라 실행 수준의 향상이 있었으며, 총 13개의 평가 문항 
중 차시 진행에 따라 학습자 수준을 고려한 문제 상황 제시, 논의 분위기 조성, 논증 과정 진행, 논의 수업 진
행, 적절한 학습자원 지원, 학습자의 인지적, 사회적 반성 유도의 총 6개 문항에서 실행 수준이 향상된 것으로 
나타났다. 13개의 평가 문항 중 비교적 큰 향상을 보인 ‘적절한 학습자원 지원’ 문항을 살펴보면, 드론과 관련
된 Topic 1에서는 학생들에게 미리 준비해놓은 학습 동영상을 제시할 뿐이었지만, 동물 실험과 관련된 Topic 
2에서는 학습 주제에 관해서 토론에 필요한 적절한 자료를 찾을 수 있도록 모둠별로 태블릿을 한 개씩 제공
하여 학생들이 찬반 토론에 필요한 자료를 찾을 수 있도록 하였으며, Topic 4에서는 Topic 2에서와 같이 모둠
별로 태블릿을 한 개씩 제공할 뿐만 아니라 학생들이 스스로 찾은 자원 및 결과에 대해서 적절한 피드백을 제
공하였다(사례 8).

Table 9. Teachers B’ level of Implementation of CoProC teaching
Stage of 
lesson

Evaluation items for level of Implementation of CoProC 
Teaching

Topic
1 2 3 4

Preparation 1. Group organization considering learners’ characteristic 1 2 3 4
2. Role of learners, Determination of rules 1 1 1 1
3. Role of learners, Inspection of rules 2 3 2 3
4. Plan (Design) for assessment activity 1 1 1 1

Problem- 
solving

5. Problem situation presentation considering learners’ levels 0 0 0 0

6. Selection of a problem through discussion 2 2 3 3
7. Discussion for plan (design) of inquiry process 1 1 1 1
8. Expression of data collected by inquiry activities 2 2 3 3
9. Creation of atmosphere for discussion 2 2 3 3
10. Progression of process of proving 1 1 2 2
11. Progression of discussion class 1 2 3 3

Reflection 12. Support of appropriate learning resources 1 2 2 3
13. Elicitation of learners’ cognitive and social reflection 1 2 2 3
14. Inspection for learners’ changes of thinking 0 0 0 0
15. Assessment activity for problem-solving capability and 
character competence

15 19 23 25

Total 41.7 52.8 63.9 69.4
Conversion score 55.6 57.8 60.0 71.1
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[사례 8]
• Topic 1 (1 수준)

교사 B : 드론 사용의 주장에 대한 근거를 찾기 위해서 미국에서 실제 드론 사용 찬성 반대에 대한 영상 
먼저 볼게요. (영상 시청 후) 자 그럼 시청한 자료를 바탕으로 찬반 입장에 대해 적어봅시다. …

• Topic 2 (2 수준)
교사 B : 모둠별로 나눠준 태블릿을 활용해서 근거를 찾아봅시다. (학습자원 찾은 후) 3조부터 발표해볼까요?
3조 조장 : 저희 모둠이 태블릿을 통해 인터넷에서 조사한 자료에 따르면 …

• Topic 4 (3 수준)
교사 B : 질문과 질문에 대한 답변할 자료를 태블릿으로 찾아봅시다. (학습자원 찾은 후) 1조 발표해볼까

요?
1조 조장 : 저희 모둠은 동물 실험을 찬성합니다. 태블릿으로 찾은 인터넷 자료에 따르면 …
교사 B : 1조의 자료가 조금 더 신뢰 있게 느껴지죠? 1조처럼 자료를 제시할 때 자료의 출처를 함께 밝히

면서 자료를 제시하면 더욱 명확하고 인상 깊게 자신의 의견을 전달할 수 있어요. …
(교사 B 수업 중)

‘학습자의 인지적, 사회적 반성 유도’ 평가 문항은 수업 후 과제로 이루어지는 부분에 대한 평가로, 수업 주
제에 대한 인지적 측면과 모둠별 토론 수업 과정에 대한 사회적 측면의 2가지 측면에 대해서 학생들이 반성 
글쓰기 활동으로 서술한 내용을 분석하였다. Topic 1에서는 학생들이 반성 글쓰기 활동으로 대부분 반성이 
이루어지지 못했거나 반성이 이루어져도 인지적 측면과 사회적 측면에서 큰 변화가 나타나지 않았던 반면 
Topic 3에서는 인지적 측면 또는 모둠 토론 과정에서의 사회적 측면에서 유의미한 반성이 이루어지는 것으
로 나타났으며 Topic 4에서는 인지적 측면과 모둠 토론 수업 과정에 대한 사회적 측면에 대해 대부분 학생이 
의미 있는 반성을 실시하였다(사례 9).

[사례 9]
• Topic 1 (1 수준)

학생 2 : 토론을 하면서 사람마다 생각과 관점이 다르다는 걸 알았다.
학생 3 : 수업을 통해 드론의 장단점을 알 수 있어서 좋았다.

• Topic 3 (2 수준)
학생 4 : 드론의 장점이 많지만, 한편으로는 드론이 범죄에 사용될 수 있다는 것을 알게 되었고, 앞으로는 

드론 사용에 대해 장점뿐만 아니라 단점도 생각해볼 기회가 되었다.
학생 6 : 자료를 조사할 때 미흡한 부분이 있어 발표할 때 약간의 실수가 있었다. 다음부터는 자료를 정확

히 조사해서 발표할 때 조사한 자료를 조리 있게 발표할 수 있도록 할 것이다.
• Topic 4 (3 수준)

학생 8 : 동물 실험으로 인해 나타난 여러 문제점을 사례를 통해 알 수 있었고, 토론을 통해 나의 주장으로 
상대방을 설득하는 법을 배웠고 상대방의 반박을 통해 나의 실수를 알게 되어 좋았다.

학생 9 : 동물 실험을 대체할 수 있는 여러 방법에 대해서도 배웠고, 상대방의 입장에서 생각함으로써 상대
방을 설득할 때 필요한 토론 능력이 무엇인지 알게 되었다.

(교사 B 수업 중)
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교사 B의 경우 교사 A와는 달리 인성 교육 방법 자체를 경험해보지 못하였다고 응답하였다. 교사 B는 일반
적인 인성 교육에 대한 인식과 과학교육에서 인성 교육에 대한 인식은 높은 편이었다. CoProC 수업에서 학
생들이 사회과학적 문제에 대하여 깊이 생각해 볼 수 있는 기회를 가지고, 이를 팀원들과 협력하고 토론하는 
과정에서 학생들의 인성 역량이 증가할 수 있을 것이란 믿음이 생겼다고 응답하였다. 사회과학적 쟁점에 대
해 해결안을 찾아가는 CoProC-B형을 운영한 교사 B의 경우 ‘학습자 수준을 고려한 문제 상황 제시’, ‘적절한 
학습자원 지원’, ‘학습자의 인지적, 사회적 반성 유도’와 같은 문항에서 수행 수준이 증가한 것 역시 이와 유사
한 맥락으로 해석될 수 있다.

The Change of the Level of the Implementation of Character Education in Teacher C's Teaching

고등학교 교사 C는 CoProC을 적용한 과학 수업을 고등학교 3학년 학생들을 대상으로 압력과 기체 용해도, 
표면적과 반응속도, 온도와 반응속도, 금속의 반응성과 화학전지라는 Topic으로 수업을 실행하였다. 교사 C는 
CoProC의 유형 중 탐구 실험을 실시하여 학생들 간의 의사소통과 협력을 이끌어내는 CoProC-A형을 적용한 
과학 수업을 진행하였다. Table 10은 총 4개의 과학 수업을 CoProC 교수 실행 수준 평가틀로 분석한 결과이다.

교사 C도 마찬가지로 CoProC 적용 과학 수업을 진행할수록 전체적으로 점수가 향상되었는데, 4개 Topic에 
대해서 총 15개의 평가 문항 중 차시 진행에 따라 탐구 과정 설계 논의, 논의 수업 진행, 학습자 생각 변화 점
검 총 3개 문항에서 실행 수준이 향상된 것으로 나타났다. 15개의 평가 문항 중 비교적 큰 향상을 보인 ‘탐구 
과정 설계 논의’ 문항을 살펴보면, 압력과 기체 용해도와 관련된 Topic 1에서는 학생들이 단순히 교사가 제시
한 탐구 과정을 그대로 따라 하도록 수업을 진행하였던 반면, 온도와 반응속도와 관련된 Topic 3에서는 학생

Table 10. Teachers C’ level of Implementation of CoProC teaching
Stage of 
lesson

Evaluation items for level of Implementation of CoProC 
Teaching

Topic
1 2 3 4

Preparation 1. Group organization considering learners’ characteristic 1 1 1 1
2. Role of learners, Determination of rules 2 2 2 2
3. Role of learners, Inspection of rules 2 2 2 2
4. Plan (Design) for assessment activity 2 1 1 2

Problem- 
solving

5. Problem situation presentation considering learners’ levels 3 2 3 3

6. Selection of a problem through discussion 2 1 3 2
7. Discussion for plan (design) of inquiry process 0 1 1 3
8. Expression of data collected by inquiry activities 1 1 2 1
9. Creation of atmosphere for discussion 3 2 3 3
10. Progression of process of proving 2 2 3 2
11. Progression of discussion class 2 2 3 3

Reflection 12. Support of appropriate learning resources 0 2 2 2
13. Elicitation of learners’ cognitive and social reflection 2 1 1 2
14. Inspection for learners’ changes of thinking 0 1 2 2
15. Assessment activity for problem-solving capability and 
character competence

1 1 1 1

Total 23 22 30 31
Conversion score 51.1 48.9 66.7 68.9
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들이 각 실험 준비물의 용도를 생각해보도록 한 후 모둠원끼리 탐구 과정을 설계하도록 하였다. 금속의 반응
성과 화학전지와 관련된 Topic 4에서는 학생들끼리 자체적으로 문제를 해결하기 위한 탐구 과정을 설계해보
도록 수업을 진행하였고 학생들이 모둠에서 논의를 통해 설계한 문제해결 방안이 올바른 문제해결 방안이 
되도록 피드백을 제공하였다(사례 10).

[사례 10]
• Topic 1 (0 수준)

교사 C : 콜라 받아 가서 주사기에 담고, 압력계에 연결해요. 용해도 관찰하려면 기포를 보면 되겠죠? …
• Topic 3 (1 수준)

교사 C : 실험 준비물에 발포정, 색소, 뜨거운 물, 상온의 물, 차가운 물, 초시계, 색소 있네요. 그럼 뭘 측정
할까? …(중략)… 자 그럼 여러분들 조원들끼리 어떤 순서로 실험할지 결정을 한 후에 실험합시다. 
…

• Topic 4 (3 수준)
교사 C : 준비물 볼까요? …(중략)… 어떻게 실험하면 좋을까? 그럼 어떻게 실험하면 좋을지 조별로 상의

해봅시다. …(조별 실험 설계 후)… 어느 조가 발표해볼까?
학생 : 우선 A, B, C가 들어 있는 수용액에 염다리를 연결합니다. 그리고 A, B, C 금속판을 용액에 넣습니다.
교사 C : 염다리를 비커와 비커 사이에 넣으래. 좋은 의견이네. …(중략)… 그럼 조별로 실험 시작합시다. …

(교사 C 수업 중)

교사 C의 경우 교사 A, B와는 달리 과학 수업에서의 인성 교육에 대하여 긍정적인 태도는 아니었다. 그러
나 CoProC 모델을 경험하면서 학생들이 토의를 적극적으로 하는 모습을 보게 되었으며 이를 통하여 학생들
의 인성 역량이 증가할 수 있을 것이란 믿음을 가지게 되었다고 응답하였다. 실제로 교사 C의 수업에서 크게 
향상된 문항을 보면 교사 A와 마찬가지로 ‘탐구 과정 설계 논의’, ‘논의 수업 진행’, ‘학습자 생각 변화 점검’ 등 
학생들 간의 논의와 관련된 문항으로 이러한 인식의 변화가 수행 수준의 변화로 이어진 그것으로 보인다.

CoProC을 적용한 과학 수업과 인터뷰 내용을 종합해서 볼 때, 대체로 준비 단계보다는, 문제해결 단계와 
반성 단계에서 수행 수준의 발전이 있었다. 연구에 참여한 교사들은 CoProC 모델을 통해서 학생들 간의 논의
가 활발하게 일어나는 방법에 대하여 고민하는 모습을 보였으며, 이는 실제 수업 실행 부분과 관련 있는 문
제해결 단계에 대한 실행 수준 상승으로 이어진 것으로 보인다. 논의를 강조한 수업에서 반성은 필수적인 요
소(Park et al., 2020)이므로, 반성 단계에서의 실행 수준 역시 증가한 것으로 보인다. 그러나 수업의 준비 부분
은 대체로 변화가 없었으며, 첫 시간에 정해 놓은 역할이나 조 구성을 크게 변화시키지 않았다. 이는 수업 시
간의 한계로 매시간 새로운 역할이나 규칙을 설정할 여유가 없었기 때문으로 보인다. 세부 항목별로 교사들 
간의 차이가 있었지만, 전체적으로 세 교사 모두 인성 교육 교수 실행 수준의 발전이 있었다. 앞서 인터뷰에
서 살펴보았을 때, 연구에 참여한 교사들은 과학교육에서 인성 교육에 대하여 부정적인 의견을 가지고 있었
거나 과학교육에서 인성 교육의 방법에 대하여 정확하게 알지 못하였다. 하지만 CoProC 수업을 진행하면서 
이에 대한 인식이 변화하게 되었고, 이를 바탕으로 더 적극적으로 CoProC 수업 모델을 적용한 것으로 보인다. 
사례 2~4를 볼 때, 수업 모델에 대한 믿음을 바탕으로 수업을 진행해나가면서 자신의 수업에 대한 반성이 일
어났고 이를 바탕으로 교수 실행 수준이 향상된 것으로 나타났다.
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Conclusions & Educational Implications
이 연구에서는 인성 역량 함양을 위한 협력적 문제해결 중심 교수 모델(CoProC)을 적용한 과학 수업에서 

중등 과학 교사의 인성 교육에 대한 인식과 교수 실행 수준 변화를 알아보는 것을 목적으로 하였다. 이를 위
하여 연구에 참여한 세 명의 중등 과학 교사를 대상으로 실시한 인성 교육에 대한 사전 및 사후 인식 설문 조
사 결과와 협력적 문제해결 중심 교수 모델(CoProC)을 적용한 과학 수업 및 인터뷰 내용을 분석하였다. 이 연
구를 통해 얻은 결과는 다음과 같다.

첫째로 중등 과학 교사의 인성 교육에 대한 인식이 CoProC을 적용한 과학 수업 실행을 통해 대체로 개선
된 것으로 나타났다. 사전 사후 설문 결과를 비교 분석한 결과, 평소 자신의 과학 수업에서의 인성 교육에 대
한 인식에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 교사들은 기존의 강의식 수업과 비교하여 CoProC을 적용
한 과학 수업을 실행한 후 학생들의 참여도가 높고 학생들 간의 의사소통이 매우 활발해졌으며 모둠별 과학
적 탐구 활동이 매우 원활하게 진행되어 협력적 문제해결 중심 교수 모델(CoProC)이 과학 교과에서 인성 교
육 실천 교수학습법으로 효과가 있음을 경험하였다고 응답하였다. 이를 통해 CoProC을 적용한 과학 수업 실
행을 통해 교사의 인성 교육에 대한 인식이 긍정적으로 개선되었고, 개선된 인식을 바탕으로 교사의 인성 교
육 실천을 통해 인성 교육에 관한 관심과 기대 효과가 매우 높게 변화한 것을 알 수 있다. 세 명의 과학 교사 
모두 CoProC을 적용한 과학 수업 적용 전에는 교과 교육을 통한 인성 교육 실천에 대한 대체로 부정적인 인
식을 하고 있었지만, CoProC을 적용한 과학 수업을 실행한 후 인성 교육에 대한 인식의 변화가 나타났다. 즉 
CoProC 모델에 대한 긍정적인 경험은 인성 중심 수업에 대한 교사의 효능감에 영향을 미쳤으며, 이에 따라 
과학 교과에서 인성 교육에 대한 인식이 변화한 것으로 보인다(Son & Jeong, 2016). 많은 교사들이 구체적인 
수업 방법에 대한 이해 부족으로 인성 교육에 대하여 부정적인 인식을 가지거나, 학교 현장에서 활용하지 못
하는 경우가 많으므로(Ministry of Education, 2015a), 인성 교육 모델 실천에 대한 교사 연수와 교육은 교사들
의 인성 교육에 대한 수업 전문성을 높이는데 큰 도움이 될 것으로 판단된다(Clermont et al., 1993). 연구에 참
여한 교사들은 공통적으로 CoProC 모델이 현장에 정착되기 위해서는 학교 여건 및 인식 개선과 같은 제반 조
건이 갖춰져야 한다는 공통적인 의견을 제시하기도 하였다. 이는 인성 교육의 정착을 위해서 지역 사회 및 여
러 기관이 상호 협조 체계를 구축하여야 한다는 선행 연구 결과와 일치한다(Kim & Kang, 2018).

둘째, CoProC을 적용한 과학 수업 실행을 통해 중등 과학 교사의 인성 교육 교수 실행 수준에서도 긍정적
인 변화가 나타났다. CoProC 교수 실행 수준 평가틀을 이용하여 수업을 분석한 결과, 문제해결 단계와 반성 
단계에서 교수 실행 수준의 향상이 비교적 크게 나타났다. 평가 항목별로는 학습자의 수준을 고려한 문제 상
황 제시, 논의를 통한 문제 선정, 탐구 과정 설계 논의, 논의 분위기 조성, 논의 과정 진행, 논의 수업 진행, 적
절한 학습자원 지원, 학습자의 인지적, 사회적 반성 유도, 학습자의 생각 변화 점검에서 가장 큰 교수 실행 수
준 변화가 나타났으며, 수업 단계별로는 문제해결 단계와 반성 단계에서 교수 실행 수준 향상이 두드러지게 
나타났다. 즉 인성 중심 수업에 대한 교수 내용 지식(Pedagogical Content Knowledge, PCK)이 증가한 것으로 
생각할 수 있는데 이는 본인의 수업에 대한 반성의 결과라고 보여진다. 선행 연구에 따르면 교수 경험에 대
한 반성(Go & Nam, 2013; Han et al., 2009; Korthagen, 2001)은 교사의 PCK 증가로 이어졌다. 연구에 참여한 교
사들은 CoProC 모형에 대한 관심을 바탕으로 모형의 효과를 확인하기 위하여 수업을 진행하면서 자신의 수
업을 되돌아보는 기회를 가졌다. 특히 수업을 진행하면서 학생 논의를 증진시키기 위한 많이 고민한 것을 볼 
수 있었다. 즉 부족한 부분을 본인이 느끼고 이를 보완하기 위해 스스로 개선해나가는 방식으로 반성적 실천
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(Schön, 1983, 1987)이 일어나 교사 자신만의 PCK가 향상된 것으로 분석된다. 
  연구에 참여한 교사들은 대체로 인성 교육의 구체적인 실천 방법을 알지 못해 적극적으로 실천하지 못했

지만, CoProC을 적용한 과학 수업이 학생들의 협력, 배려, 공감, 개방성, 책임, 자기 조절, 성실 등의 인성 역량 
함양에 매우 효과가 있음을 알게 되었으며, 이후 인성 교육의 다양한 연수에 참여하여 적극적으로 인성 교육
을 실천할 것이라는 반성적 실천에 대한 의지가 나타난 것도 볼 수 있었다.

이 연구를 통해 얻은 결론은 다음과 같다. 중등 과학 교사의 CoProC을 적용한 과학 수업 실행을 통해 교사
의 인성 교육에 대한 중요성과 교과 수업을 통한 인성 교육 실천 가능성에 대한 인식이 개선됐다는 점이다. 
연구 참여 교사들은 CoProC 적용 과학 수업을 실행하기 전에는 인성 교육이 중요하나 교과 수업을 통해서는 
실천하기 어렵다고 생각했지만, CoProC 적용 과학 수업 실행 후에는 교과 수업에서 인성 교육을 충분히 실천
할 수 있다고 인식하게 되었다. 또한, CoProC을 적용한 과학 수업 실행을 통해 중등 과학 교사의 인성 교육 교
수 실행 수준이 향상되었다. 연구에 참여한 중등 과학 교사는 CoProC을 적용한 과학 수업 과정에서 수업에 
대한 경험적 지식이 쌓임으로써 교수 실행 수준이 점점 개선되고, 그에 따라 학생들의 협력, 배려, 공감, 개방
성, 책임, 자기 조절, 성실 등의 인성 역량 함양에 매우 효과가 있었다.

이 연구 결과에서 볼 때 교사들의 교과 수업에서의 인성 교육 실천에 대한 인식과 실천의 수준이 낮았던 원
인 중 하나가 구체적인 교과 수업에서의 인성 교육 실천 모델 및 방안에 대하여 알지 못했기 때문이라 볼 수 
있으므로, 협력적 문제해결 중심 교수 모델(CoProC)과 같은 교과에서 인성 교육이 강조된 모델에 대한 교육 
및 연수를 제공하여 교사가 직접 인성 교육을 실천해볼 수 있도록 함으로써 교사와 학생의 인성 교육에 대한 
인식을 긍정적으로 개선하고, 그에 따라 교사의 교과 수업에서의 인성 교육 실행 수준을 향상시켜 나갈 필요
가 있다고 본다.
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