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ABSTRACT
This study explored what needs to be urgently improved in order to settle the process-
focused evaluation by examining the existing process-focused evaluation policies and the 
teacher's perception on the effectiveness of these policies. To this end, suggested policies 
by previous research were reviewed and then a survey was designed to investigate teachers' 
perceptions on these suggested policies. The survey results show that the teachers perceived 
that the processed-focused evaluation is difficult to implement in the classroom due to 
the distrust of students and their parents about the evaluation. Even students could not 
avoid the extra learning burden because they may be required to involve more activities for 
this evaluation. The teachers also seem to believe that the policies suggested to enhance 
teachers’ evaluation ability would not be helpful. In fact, they responded that more detailed 
guidelines need to be developed because the current evaluation guideline is closer to 
a brochure broadly introducing this evaluation rather than a manual showing a way to 
implement the process-focused evaluation. The survey results also show that it would be 
helpful for teachers if simplifying the NEIS system instead of building a new management 
system. Finally, even though the current college admission system may be recognized as an 
obstacle to the implementation of the process-focused evaluation in school, the teachers 
believe that it would be difficult to solve this problem as long as there is fierce competition 
among students due to the college admission system.
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Introduction
최근 교육계에서는 4차 산업혁명으로 대표되는 사회의 변화에 부합하는 창의적인 인재 양성을 위해 교육

과정과 수업, 평가 등에 있어서 혁신적인 변화를 추구해 왔다. 이러한 노력의 일환으로 지금까지의 결과 중
심의 평가 관행에서 벗어나 교수‧학습 과정에 초점을 맞추어 평가하고 그 결과를 학생들의 성장 발달을 위
해 환류할 수 있도록 하는 학생 평가 정책을 수립하여 추진 중이다. 새로운 학생 평가 정책은 종전의 결과 중
심의 평가 관행에 대한 반성을 반영하여 ‘과정중심 평가’라 명명되었다(Park et al., 2018). 이처럼’과정중심 평
가’는 기존의 학생 평가 정책과의 차별화를 위해 정책적으로 도입된 용어로서, 도입 초기 학교 현장에서는 
과정중심 평가에 대한 개념이 명확하지 않아 많은 혼란이 있었다(Park, 2019). 더불어 초등학교나 중학교와는 
달리 고등학교의 경우에는 현실적으로 대학 입시 중심의 교육과정 운영에서 벗어나 혁신적인 변화를 추구
하기 어려운 상황이므로, 과정중심 평가 정책이 안착되지 못하고 있는 것이 현실이다. 실제로 과정중심 평가
가 학교 현장에 정착되고 있지 못한 주요 이유로 교사들은 과정중심 평가의 개념이 모호하고 그 실행 방법이 
불분명하다 점을 들고 있으며, 고등학교의 경우에는 이와 더불어 철저하게 상대평가로 산출되는 성적 평가 
방식으로 인해 과정중심 평가의 철학과 양립하기 어려운 한계를 가지고 있음을 지적하였다(Lee et al., 2019).

이와 같은 상황에서, Ministry of Education & Korea Institute for Curriculum and Evaluation (2017)은 우선 정책적
으로 도입된 과정중심 평가의 개념을 명확하게 정립하기 위해 “성취기준에 기반한 평가 계획에 따라 교수·
학습 과정에서 학생의 변화와 성장에 대한 자료를 다각도로 수집하여 적절한 피드백을 제공하는 평가”로 과
정중심 평가의 의미를 규정하였다. 또한 학교 현장에서 지속적으로 제기되고 있는 과정중심 평가 안착의 저
해 요인들을 제거하고 과정중심 평가 안착을 위한 다양한 실행 방안들을 제시하였다. 그러나 과정중심 평가
의 특성상 교사의 평가 업무를 가중시킬 수밖에 없고 과정중심 평가를 실행하기 위한 구체적인 방법론에 대
해 교사들이 익숙하지 않아 현장에서 과정중심 평가가 내실 있게 시행되는 데에는 많은 어려움이 있는 것이 
현실이다(Park et al., 2018). 특히 고등학교의 경우에는 대입 제도와 성취평가제, 고교학점제 등의 정책과도 복
잡하게 얽혀있어 과정중심 평가 안착이 더욱 쉽지 않은 상황이다. 최근에는 코로나-19의 발생으로 인해 원격
수업과 등교수업이 병행되면서, 교실 평가에서 과정중심 평가를 적용하는 데 있어 현실적인 어려움이 가중
된 점도 과정중심 평가의 현장 안착을 저해하는 주요한 요소로 기능하고 있다.

이와 같은 상황에서 과정중심 평가 안착 방안 마련을 위한 일련의 연구들(Ban et al., 2018; Cho, 2017; Lee 
et al., 2019; Park et al., 2017; Park et al., 2018; Shin et al., 2017)이 수행되었고, 그 결과를 바탕으로 과정중심 평
가 안착을 위한 정책적 방안들이 제안되었다. 최근에는 원격수업 상황에서도 교사들이 과정중심 평가를 내
실 있게 수행할 수 있도록 돕기 위하여, 실시간 쌍방향 수업, 콘텐츠 활용 중심 수업, 과제 수행중심 수업 등
과 같은 원격수업의 유형에 따라 교과별 학생 평가 가이드라인을 제공함으로써, 교육과정-수업-평가-기록
의 일체화의 구현과 과정중심 평가라는 맥락 속에서 교사와 학생이 시･공간적으로 함께 할 수 없는 상황적 
제약을 고려하여 평가의 공정성 확보 및 원격수업･평가 내실화 방안을 모색하였다(Korea Foundation for the 
Advancement of Science and Creativity, 2020).
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선행연구들에서 제시된 다양한 안착 방안들이 효율적으로 학교 현장에 적용되기 위해서는 이들 방안의 실
효성이나 현장 적합성을 우선 검토하고 검토 결과를 바탕으로 방안들을 선별적으로 적용할 필요가 있다. 이
에 본 연구에서는 과정중심 평가 정책을 고찰하고 과정중심 평가 정책들의 실효성에 대한 교사의 인식을 살
펴봄으로써 과정중심 평가가 안착되기 위해서 시급히 개선되어야 할 사항에 관해 탐색하였다. 또한 기존에 
제시된 방안들 중 정책의 효과성이 높지 않을 것으로 교사들이 인식하고 있는 경우, 그 이유를 분석해봄으로
써 정책의 효과성을 높이기 위한 시사점을 도출하였다. 이를 위해서 본 연구에서는 선행연구 분석을 통해 과
정중심 평가 개선 방안들을 정리하고 이들 방안에 대한 교사의 인식을 조사하기 위해 설문 조사를 실시하였
다. 이를 바탕으로 본 연구에서는 기존에 제시된 방안들의 실효성을 현장 전문가인 교사의 시각에서 점검해
보았다. 또한 개선 방안의 실효성에 대한 교사의 인식 분석 결과를 바탕으로 과정중심 평가 안착을 위한 제
언을 제시하였다.

Literature Review: Process-focused Evaluation
과정중심 평가는 이론에 기반한 평가 방법이라기 보다는 그동안 학교 현장에서 결과 중심으로 이루어져 

온 학생 평가를 과정을 강조하는 방향으로 전환하여 학교 현장을 변화시키고자 하는 의도로 만들어진 정책
적 용어이다. 따라서 교육 현장에서는 정책 도입 초기부터 과정중심 평가의 개념과 방법론 등에 대한 다양한 
논란과 혼선이 있었다. 이에 과정중심 평가에 대한 연구들 중 상당수는 과정중심 평가에 대한 개념을 정립하
고 이를 바탕으로 과정중심 평가에 적합한 방법론을 제시하는 데 초점을 맞추고 있으며, 최근에는 이러한 과
정을 통해 합의된 개념을 토대로 과정중심 평가의 현장 안착 방안 마련 및 교과목별 과정중심 평가의 적용 등
을 중심으로 한 연구들도 수행되고 있다.

Park (2019)은 학생의 학습을 돕는 학생 평가의 형성적 기능을 강조하면서, 과정 중심 평가를 이와 유사한 
개념을 가진 용어이며, 교사뿐만 아니라 학생이 평가의 주체로 참여할 수 있음을 강조하였다. Jeon (2016)는 
기존의 수행평가가 방법적인 측면에서 과정중심 평가와 많은 공통점을 가진다는 점을 강조하여 ‘과정중심 
수행평가’라는 용어를 사용하였다. 또한 학생 평가에 관한 이론적 고찰을 바탕으로 과정중심 평가가 학습으
로서의 평가(assessment as learning)가 되도록 수행 과제를 구안해야 하고, 교육 활동이 진행되고 있는 과정에
서 수시로 학생들의 학습 상황을 점검하여 피드백을 제공하는 형성적 기능이 강조되어야 한다고 하였다. 같
은 맥락에서 Ministry of Education & Korea Institute for Curriculum and Evaluation (2017)도 수행평가를 과정중심 
평가의 취지를 잘 반영할 수 있는 평가 방법으로 소개한 바 있다. 그러나 Lee et al. (2019)은 과정중심 평가를 
수행평가보다 더 폭넓은 개념으로 정의하였는데, 방법적인 측면에서 수행평가와 많은 부분 공유하면서, 평
가의 목적 측면에서는 기존의 형성평가와 지향점이 동일하기 때문에 과정중심 평가는 기존의 수행평가와 
형성평가를 아우르는 개념으로 보는 것이 더 타당하다고 주장하였다. Kim (2018)은 과정중심 평가의 개념을 
명료화하기 위해 형성평가, 수행평가, 수업과 평가의 통합이라는 세 가지 유사 개념과 비교하였는데, 그 결과 
과정중심 평가는 형성평가와 총괄평가의 맥락에서 모두 가능하며, 수행평가는 과정중심과 결과중심의 두 
가지 형태 모두 가능하다는 점에서 수행평가의 개념과도 구분된다고 하였다. 또한 학생들로 하여금 결과 도
출 과정을 학습하도록 하고 수행의 질을 제고하는 데 도움을 줄 수 있으며, 수업과 평가의 통합에 기여할 수 
있다는 교육적 의의를 가짐을 강조하였다.
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Park et al. (2018)은 과정중심 평가의 개념에 대한 혼란이 학교 현장에서 과정중심 평가가 안착되지 못하도
록 하는 주요 원인이라 판단하고 이전까지 논의되었던 연구 결과를 토대로 과정중심 평가의 의미를 정리하
였다. 동 연구에서는 과정중심 평가를 “교육과정의 성취기준을 기반으로 수업과 평가를 연계한 평가 계획에 
따라, 교수·학습 과정에서 보이는 학생의 특성과 변화에 대한 자료를 다각도로 수집하여, 학생의 성장과 발
달을 지원하기 위한 적절한 피드백을 제공하는 평가”로 정의하였다. 과정중심 평가에 대한 이러한 정의는 
이전까지 논의되었던 과정중심 평가의 특징과 방법론을 아우르면서 이후 과정중심 평가에 대한 공식적인 
정의로 통용되고 있다.

Jeon (2016)와 Ju et al. (2017)의 연구에서는 고등학교에서 과정중심 평가가 안착되지 못하는 주요 원인으로 
대입제도를 꼽았다. 이들 연구에서는 수능 중심의 정시 전형이 개선될 필요가 있으며, 객관식 중심의 수능 상
대평가가 대입전형에서 주요한 역할을 하는 이상 대입을 준비하는 과정이라 할 수 있는 고등학교에서 과정
중심 평가가 제대로 이루어지기 어려운 구조라는 점을 지적하고 있다. 따라서 이를 개선하기 위해 현재 추진 
중인 성취평가제 안착과 더불어 고교 내신과 수능을 절대평가로 전환하여 과정중심 평가 결과가 학교생활
기록부를 통해 대입에서 실질적인 역할을 할 수 있도록 제도를 개선할 것을 제안하였다. Chung (2016)에서도 
지능정보사회의 도래로 인한 교육 환경 변화 전망에 따라 고등학교 교실 수업 및 평가 혁신 방향을 제시하였
는데, 고등학교 평가 혁신 방안으로 과정중심 평가로 방향을 제시하고 교과 지식을 넘어선 미래 핵심역량기
반의 평가 체제로의 전환 방안을 모색하기 위해서는 내신 제도로서 성취평가제의 전면 도입이 필요함을 강
조하였다.

Ban et al. (2018)의 연구에서는 과정중심 평가 안착을 위한 교사들의 요구 사항을 파악하였는데, 교사들은 
과정중심 평가 안착을 위해 교사별 학생 수를 줄이고, 과정중심 평가 수행을 위한 시간 확보를 위해 행정 업
무를 최소화해 줄 것을 요구하는 것으로 나타났다. 동 연구에서는 과정중심 평가의 공정성과 신뢰성을 담보
하고 평가와 관련한 교사의 업무 부담을 줄이기 위한 시스템 구축을 제안하였으며, 이러한 시스템을 통해 교
사들이 학생들의 학습 활동에 대해 즉각적인 피드백을 줄 수 있고 학생들은 평가 결과를 상시적으로 확인할 
수 있을 것으로 기대하였다. Ju et al. (2017) 또한 같은 맥락에서 현재의 나이스 시스템이 과정중심 평가 결과
의 기록 및 학생 피드백에 적절치 않으므로 평가 결과를 누적하고 학생들에게 수시로 피드백을 줄 수 있는 
평가 지원 시스템 구축을 제안하였다. Park et al. (2018)의 연구에서는 성취기준과의 연계, 학생 성장을 위한 
평가 결과 활용 등이 강조된 과정중심 평가 운영 지표와 이를 실천하기 위한 세부 지표들을 개발하였다. 이를 
바탕으로 과정중심 평가 안착을 위해서 「학교생활기록 작성 및 관리 지침」 관련 조항들이 개정되어야 하
며, 교사들의 평가 역량에 따라 차별화된 과정중심 평가 역량 강화 연수 및 지원이 이루어질 필요성이 있다
고 주장하였다. 더불어 과정중심 평가 우수 사례와 예시 등을 담은 자료집을 학교 현장에 보급하여 교사들이 
활용할 수 있도록 해야 하며, 교사의 역량이 과정중심 평가의 성패를 좌우하는 핵심 요소이므로 역량 개발을 
위해 교사들의 학습 공동체가 활성화될 수 있도록 정부 및 시·도교육청의 지원을 제안하였다.



A Study on general high school Teachers’ Perception on Process-focused Evaluation Policies

Brain, Digital, & Learning. 2021 Vol. 11 No. 2 345

최근에는 과정중심 평가가 현장에 확산되기 시작하면서, 현장 교사들이 과정중심 평가를 실제 수업에 적
용하면서 경험한 교육적 효과나 한계, 개선 방향 등에 관해 보고한 연구들도 발표되고 있다. Jeong (2020)은 
과정중심 평가가 개념상의 모호함과 실천 맥락상의 난점으로 인해 여전히 학교 현장에서 성공적으로 안착
하지 못하고 있음을 지적하며, 현장 교사의 관점에서 과정중심 평가의 교육적 의미와 실천 상의 난점에 대해 
분석하였다. 동 논문에서는 과정중심 평가의 개념상의 혼란과 더불어 평가 계획, 평가 주기, 평가 시점 등의 
실천적인 측면과 관련된 난점이 존재함을 지적하였으며, 학교 현장에서 과정중심 평가가 지향해야 할 방향
으로 교육목적에 부합하는 평가, 교육평가 본연의 역할에 충실한 평가, 실효성 있는 평가, 개별화된 평가 등 
네 가지 지향점을 제시하였다. Kwak & Ha (2020)은 초등학교 과학 수업에서, Lee et al. (2020)은 중학교 과학 
수업에서 과정중심 평가의 적용 실태를 조사하였는데, 교사들은 대부분 과정중심 평가의 도입으로 인해 다
양한 평가 유형이 수업에서 적용되고 있다는 점과 학생들이 개별적 지원이나 긍정적 피드백 등을 경험하는 
등 과정중심 평가로 인해 나타난 교실 수업의 변화에 대해 긍정적으로 평가하고 있었다. 그러나 과정중심 평
가를 적용하기 위한 시간의 부족과 업무 부담, 수업 장면에서 실현 가능성을 고려한 수업 자료 개발 등은 해
결되어야 할 과제로 제시되었으며, 중학교의 경우 과정중심 평가가 내신 산출을 위한 기존의 학교평가체제
와의 충돌하는 측면이 있다는 점, 평가의 객관성과 신뢰도 확보의 부담감 등을 추가로 지적하였다.

이처럼 교사들은 과정중심 평가의 취지에는 긍정적으로 평가하지만, 개별 학생에게 수시로 제공되는 피드
백과 학습을 돕기 위한 스캐폴딩(scaffolding), 성장과 발달을 다면적으로 평가하고 관리하기 위한 기록의 부
담 등 과정중심 평가가 본질적으로 수반할 수밖에 없는 평가 업무의 가중으로 인해 학교 현장에서는 현실적
인 어려움을 호소하고 있음을 알 수 있다. Kim et al. (2020)은 현재 코로나-19로 인해 원격수업이 장기화되고 
있는 상황에서, 향후 학습관리시스템(learning management system: LMS) 상에서 수집되는 데이터를 바탕으로 
학교교육에서 인공지능을 활용하는 것에 대한 교사들의 인식을 조사하였는데, 교사들은 인공지능 기반 교
수‧학습 플랫폼의 도입을 통해 개별화된 수준별 맞춤형 수업, 교무 행정 업무 경감 등이 가능할 것으로 보
았으며, 기초학력 부진 학생에 대한 지도 등 과정중심 평가를 중심으로 한 평가방법을 개선하는 데 기여할 
수 있을 것으로 보았다. 그러나 이와 같은 시스템적 지원 체제나 교사 1인당 학생 수의 획기적인 감소 등 체계
적인 행정적 지원이 학교 현장에 도입되는 데까지는 적지 않은 시간이 소요될 것으로 보이며, 이러한 상황에
서 학교 현장에 과정중심 평가가 안착되는 데 있어 여러 가지 현실적인 제약이 따를 수 있다는 점은 분명해 
보인다. 한편, Kim & Suh (2020)은 과정중심 평가에 대한 중등교사의 관심도와 실행도를 분석한 결과, 여성 
교사가 남성 교사에 비해, 중학교 교사가 고등학교 교사에 비해, 경력 11년에서 20년차 교사가 경력이 적은 
교사에 비해 관심도와 실행도가 높은 경향이 있음을 보고하였다. 이처럼 학교급이 올라갈수록 과정중심 평
가가 지향하는 철학과 현행 입시제도 간의 불일치로 인해 과정중심 평가의 실행에 어려움이 가중된다는 점
도 여러 선행연구들에서 공통적으로 제기하고 있는 문제점이다. 현재까지 진행된 선행연구에서는 주로 과
정중심 평가가 비교적 안정적으로 확산되고 있는 초등학교와 중학교를 대상으로 한 연구들이 많았으나, 고
등학교의 경우는 앞서 기술한 현실적인 제약으로 인해 상대적으로 연구가 활발히 이루어지지 못한 측면이 
있다. 이에 본 연구에서는 고등학교 교사들이 가지는 과정중심 평가에 대한 인식을 바탕으로 과정중심 평가
의 안착 방안에 대해 고찰하고자 한다.
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Methods

Participants
본 연구에서는 일반계 고등학교 교사들을 대상으로 선행연구에서 제안한 과정중심 평가 안착을 위한 방

안들에 대한 설문을 실시하였다. 설문은 온라인으로 실시하였으며, 13개 시‧도교육청에 속한 교사 총 228
명이 응답하였으며, 불성실 응답자를 제외하고 148명의 자료를 분석하였다. 148명의 교사들의 지역별, 과목
별, 교직 경력별 분포를 살펴보면 Table 1과 같다.

Table 1. Participants distribution
Section Freq Ratio (%) Cum. Ratio 

(%)
Regional Size Big 107 72.3 72.3

Midium 31 20.9 93.2
Small 10 6.8 100.0

School type General high school 110 74.3 74.3
Science high school 3 2.0 76.4
Foreign Language & International high school 2 1.4 77.7
Autonomous public High Schools 16 10.8 88.5
Autonomous private High Schools 11 7.4 95.9
Specialized high school 6 4.1 100.0

Subject Korean Language 15 10.1 10.1
Math 21 14.2 24.3
English 21 14.2 38.5
Social studies 20 13.5 52.0
Science 55 37.2 89.2
Arts & Sports 6 4.1 93.2
others 10 6.8 100.0

Teaching experience Less than 5 years 19 12.8 12.8
5~10 25 16.9 29.7
10~15 37 25.0 54.7
15~20 37 25.0 79.7
20~25 26 17.6 97.3
25~30 2 1.4 98.6
More than 30 years 2 1.4 100.0

Total 148 100.0

Research Methods
본 연구에서는 우선 선행연구 분석을 통해 과정중심 평가가 학교 현장에서 안착되지 못하고 있는 이유를 

살펴보고 이를 개선하기 위해 제시된 개선 방안들을 정리하였다. 과정중심 평가가 안착되지 못하는 원인을 
교육주체, 평가 가용 자원, 운영 여건, 교육 제도 측면에서 살펴보고 개선 방안들을 분류한 후 이들 방안에 대
한 학교 현장 교사들의 의견을 설문 조사를 통해 수렴하였다. 교육 주체는 교사, 학생, 학부모와 관련된 요인
들을 포함하였으며, 평가를 위한 가용 자원은 교사가 평가를 수행함에 있어서 활용할 수 있는 자원들과 관련
된 요인을 포함하였다. 또한 평가 운영 여건은 평가 운영상의 문제점들을 다루었고, 교육 제도는 중앙 정부 
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차원에서 해결할 수 있는 문제점들을 포함하여 문항을 구성하였다. 설문 조사는 과정중심 평가 주요 요인과 
요인별 문제점을 명명 척도로 물어보고, 이후 과정중심 평가 안착의 저해 요인별 개선 방안을 제시하고 이에 
대한 교사의 인식을 5점 리커트 척도로 조사하였다. 설문은 총 21문항으로 구성되어 있으며, 이상의 설문 문
항 구성을 정리하면 Table 2와 같다.

Table 2. Survey items
Content # of item Content # of item
Key factors for the processed-focused 
evaluation

1 Measures to improve resource materials 2

Issues for each key factor 4 Measures to improve LMS 1
Measures to enhance teachers’ evaluation 
capability

5 Measures to mitigate teachers’ burdensome 
paperwork

2

Measures to improve students burdensome 
activities and distrust in evaluation

1 Measures to keep objectivity of evaluation 2

Measures to remove distrust in evaluation 2 Measures to improve college admission 
system 

1

Results and Discussion

Key Factors for the Process-focused Evaluation
우선 본 연구에서는 선행연구에서 발굴된 과정중심 평가의 성패를 좌우하는 요인 중 교사들의 입장에서 

인식하는 가장 핵심적인 중요 요인이 무엇인지 알아보았으며, 그 결과는 Table 3과 같다. Table 3에서 보여주
듯이 교사들은 교육에 참여하는 주체인 교사, 학생, 학부모의 역할이 과정중심 평가 성패를 좌우하는 가장 
중요한 요인으로 보았으며 다음으로 평가 운영을 위한 여건 조성을 꼽았다. 또한 평가 운영 여건과 비등하게 
대입 제도와 같은 교육 제도도 과정중심 평가의 성패를 좌우하는 주요 요인으로 생각하고 있었다.

Table 3. Key factors for the process-focused evaluation settlement
Section Freq Ratio (%) Cum. Ratio (%)
Education stakeholders (teacher/student/parents) 60 40.5 40.5
Available resources for evaluation 8 5.4 45.9
Operating conditions for evaluation 40 27.0 73.0
College admission systems 39 26.4 99.3
others 1 0.7 100.0
Total 148 100.0 　

이들 요인별로 가장 큰 문제점이 무엇인지에 대해 알아보았으며, 그 결과는 Table 4와 같다. 우선 교육 주체
와 관련해서 교사들은 과정중심 평가 결과에 대한 학생과 학부모의 불신(39.2%)을 가장 큰 문제점으로 꼽았
고, 다음으로 학생들의 과중한 수행 활동(33.1%)을 지적하였다. 이는 교사의 주관성이 개입될 수 있는 과정중
심 평가에 대한 학생과 학부모의 불신 및 이로 인한 민원 제기에 대한 부담으로 교사가 과정중심 평가를 적
극적으로 수행하지 못하고 있음을 나타낸다. 또한 우리나라에서 고등학생들이 당면하고 있는 대입시험 준
비와 별개로 과정중심 평가를 위해 학생들에게 과중한 수행 활동에 참여하도록 하는 것 역시 교사들이 적극
적으로 과정중심 평가를 실행하는 데 큰 부담으로 작용하는 것으로 보인다. 이에 비해 교사의 평가 역량이나 
교사의 부정적 인식 등 교사와 관련된 항목은 상대적으로 큰 문제가 아닌 것으로 나타났다.
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평가 가용 자원과 관련해서는 가장 큰 문제점으로 평가 및 결과 보고 방식이나 피드백에 대한 다양한 예
시 자료 부족(45.3%)을 지적하였으며, 다음으로 평가 결과 기록과 피드백을 위한 교수학습 시스템의 부재
(31.8%)를 꼽았다. 이중 자료 부족의 문제는 과정중심 평가 안착을 위해 교육부나 시도교육청에서 배포하는 
학생 평가 안내자료가 실질적인 도움이 되지 못한다고 느끼고 있는 것으로 해석될 수 있다. 운영 여건과 관
련해서 교사들은 과정중심 평가 운영으로 인한 과중한 업무 부담(51.4%)과 평가의 객관성과 공정성을 담보
할 수 있는 방안의 부재(35.1%)가 문제라고 지적하였다. 또한 교육 제도와 관련해서 수능 중심의 전형과 학생
부 교과 전형과 같은 대입전형 방식(56.8%)을 문제점으로 지적하였고 같은 맥락에서 상대평가 석차 9등급제
(27.7%)도 과정중심 평가의 안정적인 실행을 저해하는 문제점으로 지적하였다.

Table 4. Issues for each key factor
Section Freq Ratio (%) Cum. Ratio (%)
Education 
stakeholders

Teachers’ evaluation capability 16 10.8 10.8
Negative perception about the process-focused 
evaluation

15 10.1 20.9

Students’ burdensome activities 49 33.1 54.1
Distrust in evaluation 58 39.2 93.2
Others 10 6.8 100.0

Available 
resources for 
evaluation

Lack of practical and diverse examples on 
assessment, reporting methods of results, and 
feedback

67 45.3 45.3

Absence of a teaching & learning system for 
assessment results and daily feedback

47 31.8 77.0

Absence of equipment and facilities capable of 
implementing various evaluation methods

30 20.3 97.3

Others 4 2.7 100.0
Operating 
conditions for 
evaluation

Teachers’ heavy work 76 51.4 51.4
Absence of measures to secure objectivity and 
fairness of evaluation

52 35.1 86.5

Limited teacher evaluation autonomy 18 12.2 98.6
Others 2 1.4 100.0

Education 
system

College admission system 84 56.8 56.8
Rank grade system for students’ record 41 27.7 84.5
Inaccurate concepts of written evaluation and 
performance evaluation in the Ministry of Education 
Directive

16 10.8 95.3

Ohers 7 4.7 100.0
Total 148 100.0

이상의 설문 결과를 종합하면 과정중심 평가가 고등학교에서 자리잡고 있지 못하는 원인으로 교사들은 과
정중심 평가에 대한 학생/학부모의 불신과 평가의 객관성 및 공정성 확보 방안의 부재, 학생의 과중한 수행 
활동, 과정중심 평가로 인해 발생하는 과중한 업무와 이를 해결할 수 있는 시스템의 부재, 교사들이 참고할 
수 있는 다양한 예시 자료의 부족을 문제점으로 인식하고 있었다. 또한, 제도적 차원에서 현행 상대평가 중심
의 수능, 학생부 교과 석차 9등급제를 주요 문제점으로 인식하고 있었다. 이와 같은 결과는 선행연구(박지현 
등 2018; 반재천 등, 2018; 이용상 등, 2019) 에서 파악된 과정중심 평가의 저해 요인들과 일맥상통하는 것으로 
현재 시점에서 과정중심 평가 안착에 저해가 되는 요인에 대해서는 공감대가 형성된 것으로 판단된다.
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The Perception about the Process-focused Evaluation Settlement
선행연구에서는 과정중심 평가의 저해 요인 발굴과 더불어 이를 해결하기 위한 나름대로의 방안을 제시하

였으며, 본 연구에서는 이러한 방안들이 실제로 과정중심 평가 안착에 도움이 될 것이라 생각하는지 교사들
의 의견을 조사하였다. 교사들은 선행연구에서 제안한 방안별로 본인의 생각을 5점 리커트 척도(1-전혀도움 
안됨, 5-매우 도움이 됨)로 응답하였다.

교사가 인식하는 과정중심 평가의 주요 저해 요인들을 요약하면, 학생의 과중한 수행 활동, 평가에 대한 학
생 학부모의 불신, 평가를 활용할 수 있는 예시 자료와 시스템의 부재, 교사의 과중한 업무, 평가의 객관성과 
공정성 확보 방안 부재, 상대평가 중심의 대입전형 방식 등이었다. 여기서 주목할 점은 교사들은 교사의 평
가 역량 증진이 과정중심 평가의 안착에 있어 상대적으로 덜 심각한 문제라고 인식하고 있다는 점이다. 이
에 반해 선행연구(Ban et al., 2018; Ju et al., 2017; Park et al., 2018)에서는 교사의 평가 역량 부족을 주요 저해 요
인으로 인식하고 있었으며, 이에 따라 평가 역량 향상을 위한 방안을 가장 많이 제안하였다. 선행연구에서는 
교사의 평가 역량과 관련된 방안으로 교원양성기관에 과정중심 평가 관련 과목을 교육과정에 필수 과목으
로 포함시키는 방안, 매년 1회 이상 평가 역량 강화 연수 의무 참여, 과정중심 평가 심화 연수 참여 기회 확대, 
평가 역량 강화를 위한 학습 공동체 지원, 과정중심 평가 지원을 위한 컨설팅단 운영 등이 제안된 바 있다. 이
에 대한 교사의 인식은 Table 5와 같다.

Table 5. Teachers’ perception about measures to enhance teachers’ evaluation capability
Improvement measures M SD
① The curriculum of teacher training institutions shall include subjects related to "process-focused 
evaluation" as essential subjects to enhance the evaluation capacity of prospective teachers 

3.69 0.87

② Teachers will be allowed to receive process-focused evaluation capacity training at least once a year 3.40 0.92
③ Opportunities to participate in in-depth training on process-focused evaluation are expanded. 3.68 0.84
④ Supports for learning communities to enhance teachers’ evaluation capabilities should be 
strengthened

3.58 0.90

⑤ A consulting group consisting of experts will be operated at the level of the municipal and provincial 
education offices to support course-based evaluation.

3.24 0.98

Table 5에서 보여주듯이 교사의 평가 역량 강화 방안에 대해 교사들은 다소 유보적인 태도(3.24 ~ 3.69)를 보
였으며, 이는 교사의 평가 역량이 과정중심 평가에 저해요인으로 크게 작용하지 않는다고 인식하고 있기 때
문인 것으로 풀이된다. 다만 교원양성기관에서 예비교사들을 위해 교육과정에 과정중심 평가 과목을 필수 
과목으로 포함시키는 방안이나 과정중심 평가 심화 연수에 참여 기회를 확대하는 방안 등은 상대적으로 다
른 방안보다 더 도움이 된다고 생각하는 것으로 나타났다.

다음으로 학생의 과중한 수행 활동과 평가에 대한 학생 및 학부모의 불신 문제를 해결하기 위해 제안된 방
안들에 대해 교사들이 어떻게 생각하는지 알아보았다. 선행연구에서는 학생의 과중한 수행 활동을 완화하
고 평가에 대한 학생 학부모의 불신을 해소하기 위한 방안으로 교육과정 개편과 과정중심 평가에 대한 안내 
및 홍보자료 개발 보급이 제안되었으나, Table 6에서 보여주듯이 교사들은 이들 방안이 큰 도움이 되지 않을 
것으로 생각하고 있었다(3.39 ~ 3.40).
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학교 현장에서 교사들이 활용할 수 있는 자료 제작 및 보급과 관련된 방안으로 과정중심 평가 안내자료, 평
가 우수 사례, 평가 및 피드백 방식에 대한 예시 자료집을 제작 보급하는 방안에 대해 의견을 물어보았으며 
그 결과는 Table 7과 같다.

Table 6. Teachers’ perception of measures to improve students’ burdensome activities and distrust in 
evaluation
Section Improvement Measures M SD
Students’ burdensome 
activities

①  It reduces the amount of students' learning through curriculum 
reorganization in the long term.

3.40 1.09

Student and parents’ 
distrust in evaluation

① Detailed guidance materials shall be produced and disseminated on 
the procedures for securing objectivity and fairness of process-focused 
evaluations

3.40 1.03

② Promotional materials shall be developed and disseminated to resolve 
misunderstandings and distrust in process-focused evaluations

3.39 0.95

Table 7. Teachers’ perception of measures to improve LMS and resource materials
Section Improvement Measures M SD
Insufficient Examples ① A casebook consisting of examples of various evaluations will be 

created and provided by periodically discovering various best practices 
for evaluation at the municipal and provincial education offices and the 
Ministry of Education

3.80 0.89

② Provide practical and diverse examples of assessment and outcome 
reporting methods and feedback which teachers refer to.

4.03 0.84

LMS absence ① A separate teaching and learning support system shall be established 
so that someone can record and provide daily feedback as a result of the 
evaluation, so that it can be utilized in unit schools

3.67 0.99

Table 6에서 과정중심 평가 안내자료의 효용성 인식 분석 결과(3.40)와 비교하여, Table 7에서 보여주듯이 
다양한 평가 우수 사례집도 과정중심 평가의 객관성과 공정성 확보 방안에 대한 안내자료보다 더 도움이 되
는 것으로 인식하고 있었으며(3.80), 특히 교사들은 평가 및 결과 보고와 피드백 방식에 대한 예시 자료가 과
정중심 평가에 가장 도움이 되는 것으로 인식하고 있었다(4.03). 이는 교사들이 예시 및 사례 중심의 자료집
에 대한 요구가 그만큼 크다는 것을 보여준다.

교사들은 또한 상술한 바와 같이 교사의 과중한 업무와 평가의 객관성, 공정성 확보 방안 부재가 과정중심 
평가가 고등학교 현장에 안착하는 데 걸림돌로 작용한다고 보았다. 교사의 과중한 업무를 해소하기 위한 방
안으로 우선 나이스의 입력 내용과 방식 간소화, 교사의 평가 업무에 활용할 수 있는 IT 시스템의 구축 등이 
제안되었다. 이러한 방안에 대해 교사들은 Table 8에서 보여주듯이 나이스의 개선이 가장 큰 도움이 될 것으
로 기대하였으며, IT 시스템 구축도 어느 정도 도움이 될 것으로 기대하였다. 한편, 평가의 객관성과 공정성 
확보를 위한 방안으로 제시된 교사간 상호 점검 및 협의가 가능하도록 평가 지침 개정이나 학교 내에 교사 
간 교차 검증 절차 마련 등에 대해서는 상대적으로 큰 도움이 되지 않을 것으로 생각하고 있었다.
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마지막으로 제도와 관련하여 교사들은 대입전형 방식과 상대평가 석차 9등급제를 주된 문제점으로 지적
하였으며, 석차 9등급제가 2025학년도부터 전면 폐지되는 것으로 확정된 바 본 연구에서는 대입전형 방식에 
대한 개선 방안에 대해서만 교사의 의견을 물어보았다. 개선 방안으로 대입전형 방식을 학생부종합전형 중
심으로 전환하는 방안에 대해서는 모든 개선 방안 중 가장 도움이 안 되는 것으로 인식하고 있었다(3.05). 선
행연구를 살펴보면 고등학교에서 과정중심 평가가 정착되지 못하는 가장 큰 이유로 상대평가 중심의 대입
전형 방식을 지적하였다(Jeon, 2016; Ju et al., 2017). 본 연구의 설문에서도 제도와 관련하여 상대평가 중심의 
대입전형 방식을 가장 큰 걸림돌로 지적하였지만, 교사들은 대입전형에서 학생 변별과 이로 인한 학생 간 치
열한 경쟁이 상존하는 한 대입전형 방식의 변화는 큰 의미가 없는 것으로 판단하고 있는 것으로 보인다. 더욱
이 최근 학생부종합전형과 관련된 다양한 사건 사고들로 인해 학생부종합전형 자체에 대한 부정적인 시각
도 일부 작용한 결과일 수 있으며 후속 연구에서 이에 대한 보다 면밀한 조사가 진행될 필요가 있다.

Table 8. Teachers’ perception of measures to mitigate teachers’ heavy work and  to keep objectivity of 
evaluation
Section Improvement Measures M SD
Teachers’ heavy work ① Simplify the input and content of NEIS to reduce work on the assessment 

record
4.14 0.94

② An IT system shall be established to utilize the records of evaluation results 
and feedback for the activities of unit schools

3.76 0.95

Absence of measures 
to secure objectivity/ 
fairness of evaluation

① The provisions recommending securing common consultation time for 
teachers of the same school are reflected in the evaluation guidelines for 
each city and province so that evaluation plans can be shared and mutually 
inspected

3.53 1.02

② In order to improve fairness and reliability of process-focused evaluation 
methods, cross-validation procedures for process-focused evaluation methods 
and results are prepared within schools.

3.47 1.00

Table 9. Teachers’ perception of a measure to improve college admission system 
Section Improvement Measures M SD
College admission 
system

① It is going to change the college admission system to a comprehensive 
student record screening system

3.05 1.18

Conclusion and Implications
과정중심 평가는 결과 중심의 평가 관행에서 벗어나 교수‧학습 과정에 초점을 맞추어 평가하고 그 결과

를 학생들의 성장 발달을 위해 환류할 수 있도록 하는 학생 평가 정책이다. 이와 같은 과정중심 평가는 평가 
결과를 바탕으로 교사의 피드백을 강화하는 데 이바지 하고, 더 나아가 4차 산업혁명 시대에 필요로 하는 인
재를 양성하는 데 기여할 것으로 기대된다. 따라서 이와 같은 과정중심 평가가 조속히 학교 현장에 안착될 
필요가 있으며, 본 연구에서는 과정중심 평가 안착을 위한 방안 마련을 위한 노력의 일환으로 선행연구에서 
논의된 과정중심 평가 저해 요인과 개선 방안에 대해 교사의 인식을 살펴보았다. 저해 요인들은 크게 교육 주
체, 평가 가용 자원, 운영 여건, 교육 제도로 분류하여 교사들에게 각 분류 내에서 가장 큰 저해 요인이 무엇인
지 선택하도록 하였다. 또한 이들 저해 요인을 제거하기 위해 선행연구에서 제시된 방안들을 대상으로 이들 
방안이 과정중심 평가 안착에 도움이 될 것이라고 생각하는지 5점 리커트 척도로 의견을 조사하였다.
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선행연구를 통해 도출된 과정중심 평가의 저해 요인들은 크게 ①학생의 과중한 수행활동, ②평가에 대한 
학생과 학부모의 불신, ③평가를 활용할 수 있는 예시 자료와 시스템의 부재, ④교사의 과중한 업무, ⑤평가
의 객관성과 공정성 확보 방안 부재, ⑥상대평가 중심의 대입전형 방식 등이었으며, 상대적으로 교사의 평가 
역량이나 평가 자율성의 제한, 과정중심 평가에 대한 모호한 개념 등은 저해 요인으로 인식하는 경우가 적었
다. 본 연구에 참여한 고등학교 교사들은 이들 요인들 중에 ①과정중심 평가에 대한 학생과 학부모의 불신, 
②평가 결과 보고 및 피드백 방식에 대한 예시 자료 부족, ③교사의 과중한 업무, ④대입전형 제도를 가장 큰 
저해 요인들로 인식하고 있었다.

교사들이 가장 문제점이라고 인식하고 있는 저해 요인들을 제거하기 위해 선행연구에서 제안된 방안들을 
살펴보면, 우선 과정중심 평가에 대한 학생과 학부모의 불신을 불식시키기 위해 과정중심 평가에 대한 안내
자료와 홍보자료를 제작 보급하는 방안이 제안되었다. 그러나 본 연구에서 학교 현장 교사들은 이 방안이 과
정중심 평가 안착에 큰 도움이 되지는 않는 것으로 생각하고 있었다. 또한 교사들은 과정중심 평가 관련 예시 
자료 부족을 해소하기 위한 방안에서는 평가 및 결과 보고, 피드백 방식에 대한 다양한 예시자료 제작 보급
이 도움이 될 수 있을 것으로 보고 있었다. 교사의 과중한 업무를 해소하기 위해 나이스의 입력 내용과 방식
을 간소화하는 것이 도움이 될 수 있을 것으로 보았다. 마지막으로 대입전형 방식을 학생부종합전형 중심으
로 바꾸는 방안에 대해서는 회의적인 시각을 가지고 있는 것으로 나타났다.

이상의 결과를 종합하면 교사들은 교육 주체(교사, 학생, 학부모)가 과정중심 평가 안착에 가장 중요한 요
인으로 꼽았으며, 교육 주체인 교사, 학생, 학부모와 관련된 문제점으로 학생의 과중한 수행 활동과 평가에 
대한 학생 및 학부모의 불신이 과정중심 평가를 저해하는 가장 핵심 요인으로 지목하였으며, 교사의 평가 역
량 강화는 상대적으로 큰 문제점으로 인식하고 있지 않았다. 반면 선행연구에서는 과정중심 평가가 안착되
기 위해서 교사의 평가 역량을 가장 중요한 요인 중의 하나로 보고 있는 것으로 나타났다. 결과적으로 선행
연구에서 제안된 많은 방안들이 교사의 평가 역량 향상을 위한 것이지만, 교사의 평가 역량 향상을 위한 각종 
연수가 실시되더라도 연수 내용의 수준이나 질이 교사들의 요구에 부합하지 않거나, 교사들의 적극적인 참
여를 이끌어 내지 못하고 형식적으로 운영될 수 있음을 보여준다. 따라서 제안된 방안들이 내실있게 추진되
기 위해서는 방안 마련과 동시에 이들 방안의 필요성에 대한 교사들의 공감대를 이끌어 내는 과정이 병행될 
필요가 있다.

또한 평가에 대한 학생과 학부모의 불신이 과정중심 평가가 학교 현장에서 자리잡는데 주요 걸림돌로 작
용하는 것으로 보고 있음에도 불구하고 평가에 대한 안내자료 및 홍보자료 제작 보급과 같이 현재 제시된 방
안으로는 큰 도움이 되지 못할 것으로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 따라서 학생과 학부모의 신뢰를 회복
하기 위한 실질적인 방안 마련이 필요해 보인다. 본 연구에 참여한 교사들은 교사의 과중한 업무 해소를 위
해 평가 업무에 활용할 수 있는 IT 시스템 구축(3.76)보다 나이스 입력 내용이나 방식을 간소화 하는 것이 도
움이 될 것(4.14)이라고 생각하고 있었는데 이는 학교 현장 교사들이 평가 자체로 인한 업무보다 평가 결과를 
나이스에 입력하는 업무를 더 과중하게 느끼고 있음을 보여준다. 마지막으로 대입전형 방식이 과정중심 평
가의 주요 저해 요인으로 인식하고 있지만 대입전형을 학생부종합전형 중심으로 전환하는 것은 도움이 되
지 않는다고 판단하고 있었는데 이러한 결과가 학생 변별과 이에 따른 학생간 치열한 경쟁이 상존하는 한 대
입전형 방식 변화이 무의미하다고 판단하는 것인지 아니면 학생부종합전형 자체에 대한 부정적 시각의 결
과인지에 대해서는 후속 연구를 통해 보다 면밀한 분석이 필요하다.
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마지막으로 2020년 초부터 확산된 코로나-19와 이로 인한 전면 비대면 수업의 실시 등은 학교 현장에서 과
정중심 평가를 시행하는 것을 더욱 어렵게 만들고 있다. 현재 학교 현장에서 학생 평가는 지필평가와 수행평
가로 구분하여 실시되고 있으며, 학생들의 수행 과정을 평가할 수 있는 수행평가의 경우 교사가 직접 관찰
하여 확인 할 수 있는 범위 내에서 인정되고 있다. 다만, 비대면 원격 수업의 경우, 실시간 쌍방향 화상 수업을 
통해 교사가 직접 관찰 확인한 수행 과정 및 결과를 평가하여 학생부에 기재할 수 있도록 하고 있다(Ministry 
of Education, 2020). 그러나 실시간 쌍방향 수업이라도 비대면 원격 수업에서 교사가 학생들의 수행 과정을 
관찰하는 데 한계가 있고, 그 결과에 대한 공정성과 신뢰성에 대한 논란이 발생할 수 있기 때문에 비대면 원
격 수업에서의 과정중심 평가를 시행하는 것이 쉽지 않은 상황이다. 또한 포스트 코로나 시대에도 비대면 원
격 수업의 확산이 예상되며, 코로나-19 사태가 종식되더라도 또다른 전염병 확산에 따른 전면적인 비대면 원
격 수업 가능성이 상존하므로, 비대면 수업 상황에서 과정중심 평가 방안에 대한 체계적인 후속 연구가 시급
히 진행될 필요가 있다. 더불어 본 연구의 표본 수를 고려할 때 본 연구의 설문에 응답한 교사들이 모집단을 
대표한다고 단언하기 어려우므로 본 연구의 설문 결과의 해석과 일반화에 신중을 기할 필요가 있으며, 이 점
은 본 연구의 제한점이라 할 수 있다.
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