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ABSTRACT
The purpose of this study is to establish the concept of school citizenship and to develop 
tools to measure the level of school citizenship for the pre-service teachers. In addition, this 
study is to suggest a plan to apply the level of school citizenship for the pre-service teachers 
identified by using the developed measurement tools to the curriculum and various 
programs in university of education.
This study developed the measurement tools through the research procedures such as 
job search stage, development stage of measuring items, stage of validating and applying 
measurement tools. The final questions for measuring the school citizenship of pre-service 
teachers consists of total 87 questions, and the content validity and reliability (Cronbach α = 
.925) have been secured. This study validated the measurement tool and analyzed the results 
by background variable and by component by conducting the main survey as an object of 
137 pre-service teachers in the university 'H', located in Cheongju-si, Chungbuk. Based on 
the analysis of measurement results, measures to improve the curriculum and education 
program of teacher training universities that enhanced the school citizenship and civic 
education competency of pre-service teachers.
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Introduction
본 연구의 목적은 학교시민성 개념을 정립하고, 예비교사의 학교시민성 수준을 측정할 수 있는 도구를 개

발하는 것이다. 그리고 개발된 측정도구를 사용하여 파악된 예비교사의 학교시민성 수준을 교원양성과정에
서의 교육과정 및 교육 프로그램에 반영하여 예비교사의 학교시민성 및 시민교육 역량을 보다 효과적으로 
함양할 수 있는 개선 방안을 제시하는 것이다.

이를 위해 본 연구는 민주적 공동체로서 학교와 학교시민의 특성을 반영한 학교시민성 개념을 정립하고자 
하였으며, 예비교사의 학교시민성 측정도구를 개발하기 위하여 예비검사(pilot test)를 통해 타당도를 진단하
고, 전문가 협의회 등의 절차를 거쳐 본 검사에서 사용할 도구를 확정하였다. 그리고 확정된 측정도구를 사용
하여 예비교사의 학교시민성을 측정하기 위한 본 검사를 실시하고, 본 검사의 결과 분석을 토대로 교원양성
과정의 교육과정 및 교육 프로그램 등에 적용할 수 있는 방안을 제시하고자 한다.

본 연구의 필요성은 다음 몇 가지로 제시할 수 있다.
첫째, 추상적이고 맥락이 빠져 있는 시민성 개념 대신 현재의 학교시민인 학생들의 경험과 맥락을 반영한 

시민성 개념으로서 제기된 학교시민성 개념을 이론화하는 연구가 필요하다. 학교시민성은 학교라는 생활세
계의 지금 그리고 여기의 시민인 학생들이 갖추어야 할 역량이라고 할 수 있다. 그러나 학교시민과 학교시민
성 개념 정의 및 이론 틀에 대한 연구는 아직 매우 부족하다.

둘째, 시민성을 측정하는 도구로 여러 가지 도구가 제안된 바 있으나 학교시민인 학생들의 생활경험 맥락
을 충실히 반영한 측정도구는 없으므로 학교시민성을 측정하는 타당한 도구를 개발할 필요가 있다. 시민성
을 측정하기 위해 보편적으로 합의된 측정도구가 없으며, 이는 각 측정도구가 시민성의 서로 다른 구성요소
를 전제하고 만들어졌기 때문이다. 학교 민주시민교육은 미래의 시민을 키우는 것이 아니라 현재의 시민으
로서 자신이 가지고 있는 역량을 길러내는 교육을 추구해야 한다. 따라서 학교시민성을 함양하기 위해서는 
학교시민성의 현재 수준을 파악할 필요가 있으며, 이는 시민인 학생들의 시민 역량뿐만 아니라 교사들의 민
주시민교육 역량 향상이나 교수-학습 일치를 위한 작업을 위해서도 중요한 의미가 있다. 뿐만 아니라 체계적
인 역량기반의 교육을 위해서는 학습자의 역량을 정확하게 측정하고 진단하기 위한 타당한 검사도구가 필
요하다.따라서 선행연구의 측정도구를 기초로 하여 타당하고 신뢰할 수 있는 학교시민성 측정도구를 개발
하는 실증연구가 필요하다(Choi, 2020).

셋째, 실증적인 접근을 통해 예비교사의 민주시민 역량을 함양하기 위한 교육의 개선 방안을 제안하는 연
구가 필요하다. 예비교사는 교원양성과정을 마친 후 학교 현장에서 민주시민교육을 설계하고 실행하게 된
다. 그래서 예비교사의 시민교육 역량을 높이는 교육과정과 프로그램에 대한 진단과 개선 방안에 대한 논의
는 학생을 대상으로 하는 효과적인 민주시민교육 방안만큼이나 중요하다. 예비교사의 시민교육 역량을 증
진하기 위해서는 예비교사의 학교시민성 자체를 함양하는 것이 필요하다. 이를 위해서는 예비교사의 학교
시민성 측정 결과 분석을 통해 도출한 객관적인 근거를 토대로 강점을 발달시키고 약점을 보완할 수 있는 방
안을 모색해야 한다.

교육은 각 개인에게 내장된 특성을 파악하여 각 개인의 장점을 발달시키도록 조력하는 모든 것을 의미한
다고 할 수 있다(Kim, 2015). 이와 같은 맥락에서 시민교육을 통해 시민성을 체계적이고 효과적으로 함양하
기 위해서는 각 개인이 갖춘 시민성 수준을 파악하여 개인의 장점을 발달시키고 단점을 보완하여 시민성 역
량을 강화할 수 있는 교육을 마련해야 한다.
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The Concept of Citizenship and School Citizenship

Concept of Citizenship
시민성(citizenship)의 사전적 의미는 시민(citizen)을 의미하는 집합명사와 어떠한 상태나 속성, 지위나 신분, 

기술과 능력 등(ship)을 의미하는 추상명사의 합성어로 시민으로서 갖추어야 할 자격, 신분 더 나아가 시민으
로서 요구되는 자질과 능력으로 정의할 수 있다. 또한 시민성(citizenship)의 어원적 의미는 시민성 또는 시민
의 자질로서 라틴어의 ‘civitas’를 어원으로 하며, 국가나 공동체를 구성하며 이를 위해 기능하는 개인이나 제
도의 역할을 의미하고, 이는 공동체의 구성원으로서 지녀야 할 책임, 공동 목적, 공동체 의식 등의 의미를 담
고 있다(Kim, 1995).

시민성 개념을 명확하게 이해하기 위해서는 시민성을 구성하는 역량들을 이해할 필요가 있다. 그 역량이 
무엇인지에 대한 논의는 다양하게 이루어지고 있으나, 시민성의 구성요소인 지식, 기능 및 기술, 가치 및 태
도, 성향을 통해 역량에 대한 이해를 도울 수 있다.

Murray Print에 의하면 역량이란 지식, 기술, 이해, 가치, 태도 및 욕구의 복잡한 조합으로 특정 영역의 세계
에서 효과적이고 구체적인 인간행동으로 이어진다. 그는 미래 유럽 시민들에게 적용할 수 있는 참여적·적극
적 시민성 역량을 지식, 기술, 가치 및 태도, 성향으로 구분하여 설명한다(Print & Milner, 2009).

반면 교육부는 민주시민교육 활성화를 위한 종합계획을 통해 민주시민 역량을 지식, 기능, 가치 및 태도로 
규정하고 있다(Ministry Of Education, 2018). 이와 마찬가지로 유럽의회도 우리나라 교육부와 동일한 입장을 
갖는 것으로 보인다. 유럽의회는 ‘민주주의를 위해 요구되는 역량(competences for democracy)’을 총 20가지로 
제시한다. 이 20가지 역량은 네 개의 범주로 구분되는데, 이는 각각 지식과 비판적 이해, 기능, 가치, 태도이다
(EU and the Council of Europe, 2018).

교육부와 유럽의회가 밝히고 있는 시민성 역량에는 행동의지 및 실천과 관련된 역량이 구체적으로 포함
되어 있지 않다. 이는 시민성 역량을 인지주의적 관점으로만 접근했기 때문으로 해석할 수 있다. 행동하기 
위해서는 지식과 이해가 필요하며, 이해 없는 행동은 현명한 행동이 되기 어렵다는 관점에서 인지적 측면은 
매우 중요하다. 그러나 민주시민은 시민으로서 옳은 행동을 해야 할 때 어떠한 상황에도 불변하는 행동의지
와 실천 성향을 갖추어야 한다는 점에서 성향적 역량은 강조될 필요가 있다.

Ok et al. (2017)은 민주시민으로서 갖추어야 할 목표 영역을 지식, 기능, 가치 및 태도, 참여 및 실천 영역으
로 구분하여 설명한다. Ok et al. (2017)에 따르면 시민성은 지식, 기능, 가치 및 태도, 참여 영역의 균형 잡힌 조
화를 통해 길러지며, 이를 위해 민주시민교육은 사회참여를 통해 공동체 수준의 문제를 해결하고 개선하는 
데 능동적으로 참여하는 것을 지향해야 함을 설명한다.

이상의 학자들이 정의한 시민성 역량의 구성요소에 대해 정리하면 Table 1과 같다.

Table 1. Comprehensive of citizenship components from various perspectives
knowlege skill value and attitude propensity

Murray Print (2012) ○ ○ ○ ○
EU and the Council of Europe (2018) ○ ○ ○
Minstry of Education (2018) ○ ○ ○
Ok, IlNam (2017) ○ ○ ○ ○
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위 표를 통해 알 수 있듯이 대부분의 학자들은 시민성 역량의 구성요소를 지식, 기술, 가치 및 태도, 성향으
로 구분하여 설명하고 있다. 그러나 행동의지 및 실천과 관련 있는 성향에 관해서는 학자들마다 약간의 차이
를 보이고 있다. Ok et al. (2017)에 의하면 시민성이 추구하는 바는 시대와 사회에 따라 그 경향성이 달라지지
만 전통적인 시민성은 지식 영역, 가치 영역, 기능 영역으로 분류되어 강조되어 왔으며, 좀 더 진보적인 입장
에서 참여를 포함시킨다고 설명하고 있다. 그렇다고 다른 학자들이 시민성 역량으로 행동과 참여의 역량을 
등한시한 것은 아니다. 유럽의회가 제시한 민주주의를 위해 요구되는 역량들은 그저 선언적 수준이 아니라 
구체적인 실천을 목적으로 개발된 것이다. 즉, 민주적 문화를 위한 역량 틀은 개인이 민주적, 다문화적 역량
을 지닌 시민으로 기능하기 위해 요구되는 역량들을 포괄적으로 포함하는 개념적 모델이며, 시민성을 구체
적으로 실천하도록 하는 목적으로 개발된 것이다. 다시 말해 지식, 기능 및 기술, 가치 및 태도의 역량을 갖추
게 되면 그에 따라 능동적으로 행동하게 된다(EU and the Council of Europe, 2018).

이를 정리하자면 Ok et al. (2017)과 Print & Milner (2009)는 시민성의 구성요소로서 지식, 기술, 가치 및 태도, 
성향의 역량 함양을 통해 시민성을 발달시킬 수 있다고 주장하였고, 반면 Council of Europe (2018)는 시민성 
구성요소로서 지식, 기술, 가치 및 태도의 역량 함양을 통해 시민성이 발달이 이루어지고, 그에 따라 능동적
인 행동 및 참여가 이루어질 것이라고 주장하였다.

지식, 기술, 가치 및 태도적 차원에서 시민성 역량을 함양하면 비로소 능동적인 참여와 실천이 도출된다는 
주장도 의미가 있지만, 본 연구가 추구하는 시민성 발달은 비로소 행동으로 이행되었을 때이다. 다시 말해 시
민으로서 갖추어야 할 역량으로 지식, 기술, 가치 및 태도의 함양을 통해 시민성 발달을 이룰 수 있지만, 시민
성 발달의 궁극적인 목적은 능동적으로 참여하고 실천하는 시민을 길러내는 것이다. 따라서 본 연구에서는 
Ok et al. (2017) 의 연구와 Murray Print의 연구를 근거로 하여 학교시민성 역량을 지식, 기술, 가치 및 태도, 성
향의 네 가지 구성요소로 규정하고자 한다.

Concept of School Citizenship
시민성은 특정한 시대와 사회에서 시민의 사회적 관계에 근거하여 요청되는 능력이다. 오늘날의 시민성은 

다양한 관점에서 분류될 수 있으며 학교, 국가, 세계, 디지털, 과학기술, 다문화, 생태 등 다양한 특성에 따라 
크게 구분될 수 있다. 다양한 사회에 동시적으로 속해 있는 오늘날의 시민들은 사회 안에서 다양한 관계에 

Fig. 1. Two perspectives on citizenship components and capabilities
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근거하여 다중적인 시민성 역량을 형성해야 한다. 다중 시민성은 개인적 영역, 사회적 영역, 공간적 영역, 시
간적 영역으로 구분하여, 각각의 영역에서 필요로 되는 시민역량을 설명한다. 같은 맥락에서 세계시민, 다문
화시민, 통일시민, 학생시민이라는 단어의 사례처럼 시민의 모습 중에도 특정한 속성을 강조하거나 특정한 
지위에 따른 시민의 구체적인 명칭을 앞에 첨가하여 각각의 속성을 부각시키는 경향도 나타나고 있다. 이러
한 용어들은 시민의 개념에 모두 포함되거나 시민에 대한 새로운 이름들이지만, 그 분야의 시민성을 강조하
기 위해 붙이게 되었다고 볼 수 있다(Ok, 2019).

또한 시민성 개념을 생활공간의 확장에 따라 다양한 영역으로 구분하는 경우도 있다. Ok (2019)은 민주시
민교육을 위한 시민의 정체성의 영역은 지역, 국가, 세계로 확장되고 있으며 이와 관련하여 시민은 지역 시민
성, 국가 시민성, 세계 시민성 영역으로 확장되는 다중적 정체성을 가진다고 설명한다. 그리고 오늘날 발달된 
디지털 사회에서 디지털 시민성의 소양도 함께 갖추어갈 것을 요구한다. 이는 시민의 정체성의 영역을 확장
되는 생활공간의 특성을 반영하여 구분하는 시도로 볼 수 있다. 그러나 국가, 지역사회, 세계, 디지털 공간의 
특성을 반영한 시민성 개념은 활발하게 제시되고 있는 반면 학생들이 가장 많은 시간을 보내는 생활공간이
자, 민주적 공동체로서 학교와 학교시민의 특성을 반영한 학교시민성 개념은 생소하게 다루어지고 있다.

학교시민성은 학교 민주주의의 실현과 학교 민주시민교육의 활성화를 위해 요구되는 시민성 역량으로 이
해될 수 있지만, 현재까지 이론화되어 정립된 내용이 부족한 실정이다. 시민성이란 민주주의를 지향하는 사
회에서 시민이 갖추어야 할 역량이라 할 수 있으며, 이를 학교라는 공간의 주체인 학교시민에 적용해 본다면, 
민주주의를 표방하는 학교에 소속된 구성원으로서 갖추어야 할 바람직한 자질과 능력을 의미한다. 다시 말
해 학교시민성은 학교시민이 갖추어야 할 역량이다. 여기서 학교시민이란 학교 구성원으로서 학생, 학부모, 
교직원을 의미한다. 학교 민주주의를 실현하기 위해서는 학교시민인 학생과 교사, 관리자, 교직원, 학부모 등 
학교를 구성하는 모든 학교시민의 참여와 노력이 요구된다.

그러나 본 연구에서는 교사와 학생을 중심으로 학교시민성 개념을 정립하고자 한다. 학교의 민주적 구조, 
문화, 운영방식 등을 논하기 위해서는 학생과 교사뿐만 아니라 학교 구성원 모두의 참여가 요구되지만, 학교 
민주시민교육과 관련해서는 학생과 교사가 그 중심에 있기 때문이다.

학교시민성 개념에서 가장 중요하게 다루어야 할 문제는 ‘학생을 어떻게 바라보아야 하는가’이다. 학생을 
시민으로서 인식하지 못한다면 학교시민성 개념 자체가 정립될 수 없기 때문이다. 그동안 학생은 본 임무가 
학업에 주어져 직업과 진로, 삶을 대비해야 하는 미성년으로서 현재의 욕구를 연기해야 하는 대상으로 인식
되어 왔다. 이는 학교라는 생활세계의 지금 그리고 여기의 시민인 학생들을 단순히 통제와 관리의 대상으로 
인식하는 것이다. 김왕근 외는 미래를 준비하는 학업 준비기로 학생을 인식하게 되면 학생은 시민교육의 능
동적 주체가 아니라 미래의 시민교육을 위해 준비하는 대상으로 인식될 수 있다고 하였다(Kim et al., 2020).

민주주의 사회를 구성하는 공동체의 일원이자, 학교라는 특수한 시민사회에 살고 있는 학생들은 학교 교
육과정을 통해 시민이 되기 위한 준비기를 갖는 것이 아니라 지금 여기에 살아가고 있는 현재 시민이다. 따라
서 우리 사회는 학생들을 수동적인 존재로 인식하는 것이 아니라 학생도 시민으로 바라보아야 한다. 학교시
민성 개념은 학교시민인 학생이 살고 있는 생활세계를 반영하여 민주시민교육을 체험하고 자신의 구체적인 
삶의 맥락과 밀접하게 연결시킬 수 있도록 정립되어야 한다.
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학생의 학교시민성을 발달을 위해서는 교사의 역할 또한 중요하다. 교사 스스로 학교 안에서 민주시민으
로서 생활하지 못한다면 학생들에게 민주주의를 가르칠 수 없다. 그리고 학생들도 교과서를 통한 추상적이
고 관념적인 차원의 교육만으로는 제대로 된 민주주의를 배울 수 없다. 교사는 학생들이 단순히 시민에 대한 
지식을 학습하는 데 머무르는 것이 아니라, 시민으로서 사고하고 행동하도록 돕는 교육과정을 마련해야 한
다(Shim et al., 2019).

학생들이 학교시민성 역량을 기를 수 있도록 교사는 민주시민교육의 전문성을 가질 뿐 아니라, 학생들에
게 학교시민으로서의 모범적 모델이 되어야 한다. 이는 교사가 학교시민으로서 높은 수준의 학교시민성을 
지녀야 함을 의미한다. 그러나 시민성 역량은 단기적으로 발달시킬 수 있는 것이 아니며, 이는 바람직하지도 
않다.

시민성을 발달시킨다는 것은 체계적이고 지속적인 훈련과 노력이 요구된다. 따라서 교사의 학교시민성을 
함양하기 위해서는 교원양성단계에서부터 지속적이고 체계적인 노력이 요구된다. 또한 교원양성단계에서 
예비교사는 교원양성대학에서의 학생이라는 신분과 장차 교사로 성장하는 예비교사로서의 이중적인 신분을 
갖는 특수성을 갖는다. 즉, 예비교사가 함양해야 할 학교시민성은 학생으로서 갖추어야 할 시민성 역량뿐만 
아니라 교사로서 갖추어야 할 시민성 역량을 모두 포함한다. 이는 교원양성과정에서 예비교사의 학교시민성
을 함양하는 것이 학교 민주주의교육을 활성화하는 데 있어 가장 효과적인 방법이 될 수 있음을 시사한다.

따라서 예비교사가 함양해야 할 학교시민성 역량을 학교 민주주의에 대한 지식, 학교시민이 갖추어야 할 
기술, 학교시민의 가치 및 태도, 학교시민의 성향으로 규정하였다. 학교 민주주의를 실현하고 학교시민으로
서 생활하기 위해 적합한 지식의 학습은 학교시민성의 기초적인 선결 문제로 요구된다. 그리고 학교시민성
은 학교시민으로서 갖추어야 할 기술을 개발하고, 학교시민에게 요구되는 가치 및 태도를 내면화하여, 학교
시민이 살아가는 생활세계의 문제를 해결하고 능동적으로 참여할 수 있도록 설계되어야 한다.

Development of the Measurement Tools for School Citizenship

Methodology
Research Question

예비교사의 학교시민성 수준을 분석하기 위하여 다음과 같이 연구문제를 설정하였다.
연구문제 1 : 예비교사의 지식, 기술, 가치 및태도, 성향(학교시민성 구성요소)에 따라 학교 시민성의 유의

미한 차이가 있는가?
연구문제 2 : 예비교사의 배경변인(학교생활 경험, 교육경험, 사회참여 경험)에 따른 시민성 수준에는 유의

미한 차이가 있는가?

Participants

본 연구의 연구대상은 충청북도 청주시 소재의 H대학교 예비교사 중 지원자 표집(Volunteer samples)을 통
해 선정하였다. 설문조사 대상은 학년, 전공 등 특정 집단에 집중되지 않도록 선정하였다. 설문조사 대상자 
선정 결과 총 137명의 예비교사가 설문을 실시하였다.
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Procedure

Validation of Measurement Tool Development
Validation of item quality

문항양호도를 검증하기 위하여 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도를 살펴보았다. 문항의 평균이 극단적인 값을 
갖거나 표준편차가 지나치게 작은 경우 해당 문항은 응답자의 특성을 충분히 변별해주지 못하는 것으로 볼 
수 있다. 평균 및 표준편차를 준거로 한 바람직한 문항의 기준은 절대적으로 정해진 바는 없으나, 대체로 평
균 4.5 이상, 표준편차 .09 미만인 경우 삭제하는 것이 바람직하다(Yoon, 2017). 또한 문항별 정규성을 검토하
기 위해 왜도의 절댓값이 2 이하, 첨도의 절댓값이 7이하인지 확인하였다(Curran, P. J., 1996).

자료 분석 결과 각 문항에 대한 평균값은 2.04에서 4.84 사이의 값으로 나타났으며, 표준편차는 최소 .42
에서 최대 1.39 사이로 나타났다. 평균값 4.5이상으로 나타난 문항은 S9, A1, A2, A3, A5, A7, A8, A9, A17, A18, 
A21, A24, A25, B5 등 14개인 것으로 나타났다. 이에 대해 4.5 이상의 평균값을 가진 문항은 예비교사가 해당 
문항과 관련하여 높은 수준을 보였다고 판단하여 삭제하지 않았다.

모든 문항에 대한 왜도의 절댓값은 2 이하, 첨도의 절댓값은 7 이하의 값으로 나타나 정규성 기준을 만족하
였다.

Validation of reliability

구성요소별 문항내적일관성을 확보하기 위하여 신뢰도 계수인 Cronbach's α값을 산출하였다. Cronbach's α
값은 .60이상일 때 신뢰도가 확보되었다고 가정하며, 숫자가 높을수록 신뢰도가 높다고 판단한다. 먼저 구성
요소별 Cronbach's α값을 산출하고, Cronbach's α값이 낮은 경우 개별 문항 삭제 시의 Cronbach's α값을 산출하
여 신뢰도를 저해하는 문항을 살펴보았다. 문항 삭제 시 Cronbach's의 α값이 높아진다면 해당 문항은 신뢰도
를 저해하는 문항이므로 삭제를 고려할 수 있다. 문항내적일관성 분석결과 지식은 .865, 기술은 .873으로 나
타났으며 가치 및 태도는 .897, 성향은 .813으로 나타났다. 모든 문항의 Cronbach's α값은 .925로 나타났다. 따
라서 구성요소별 문항, 모든 문항이 내적일관성이 있는 것으로 나타났다.

Table 2. Research procedure
Step Research Content & Method
Construct Structures 〮 Content : Search for a school citizenship

〮 Method : Literature Review
Development of 
Measurement 
Questions

〮 Content : fill in Pilot Questions and Review them
〮 Method : Literature Review, Consultation of experts
〮 Content : a Pilot test
〮 Method : Survey and Statistics, Verification of reliability
〮 Content : Final Questions Confirmed

Validation and 
application of 
measurement tools

〮 Content : Test
〮 Method : Survey
〮 Content : Completed development of school citizenship measurement tools
〮 Method : Statistics & Verification of reliability and validity
〮 Content : A Comparative Analysis of School Citizenship by Background Variables and Sub-
Variables
〮 Method : two Independent samples t-test, ANOVA, simple product-moment correlation 
coefficient
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Validation of Normality

본 검사 표본 집단의 사례수는 137이며 사례수가 30 이상이므로 중심극한정리에 의해 정규성이 있다고 가
정한다. 하지만 배경변인별 집단에서 사례수가 30 이하인 경우가 있으며, 해당 배경변인은 정규성 검증을 실
시하였다. 정규성 검정을 실시한 배경변인과 정규성 검정 결과는 Table 3과 같다. 본 검사의 정규성 검정 결과
에 따른 분석 변인은 Table 4와 같다. 변인별 평균의 차이를 분석한 결과, 유의미한 차이가 있는 변인은 음영으
로 처리하였다.

Result of Measurement Tool Development
학교시민성 측정도구 개발 결과를 정리하면 다음과 같다.
첫째, 구인탐색 단계와 측정문항 개발 단계를 거쳐 완성된 최종 문항은 학교시민성에 대한 인식 1문항, 지

식 13문항, 기술 17문항, 가치 및 태도 25문항, 성향 20문항, 인구통계학 및 배경변인(학교생활경험 2문항, 교
육경험 4문항, 사회참여경험 5문항) 11문항으로 총 87문항을 구성하였으며, 내용타당도를 확보하였다.

둘째, 최종 문항 87문항 중 리커트형 문항 75문항에 대한 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도를 토대로 문항양호
도를 검증하였다. 평균이 극단적으로 높은 값을 갖는 문항이 존재하였으나, 해당 문항에 대한 신뢰도가 높게 
나타났다. 또한 해당 문항과 관련하여 예비교사의 역량 수준이 높은 것으로 해석되어 유지하였다. 표준편차
를 준거로 살펴본 결과, 극단적인 값은 나타나지 않았다. 왜도 및 첨도를 준거로 살펴본 결과, 모든 문항에서 
정규성 기준을 만족하는 것으로 나타났다.

셋째, Cronbach α값을 활용하여 문항내적일관성을 확보하였다. 모든 구성요소별 문항 및 전체 문항은 .813
이상으로 높은 신뢰도를 보였으며 내적일관성을 갖춘 것으로 나타났다.

Analysis and Application of the Result of Measurement of School 
Citizenship

The Value of a Pre-service Teacher’s Idea of School Citizenship
학교시민성에 대한 예비교사의 인식을 알아보기 위하여, ‘학교시민성과 관련하여 연상되는 가치 5가지’를 

자유롭게 작성하도록 하였다. 설문조사를 진행한 후 해당 질문에 대한 답변을 작성할 경우 학습효과로 인해 
본 설문 문항에서 나타나는 학교시민성과 관련된 가치들을 작성할 수 있다. 따라서 이를 방지하기 위해 학교
시민성 측정을 위한 설문조사를 시작하기 전에 독립적인 영역으로 구분하여 작성할 수 있도록 하였다.

177명의 예비교사가 작성한 가치들은 총 765개로 나타났으며, 유사한 단어들은 통합하여 하나의 단어로 
제시하였다. 그 결과 총 137개의 단어가 도출되었고, 단어의 빈도가 7회 이상인 단어를 워드 클라우드(word 
cloud)로 시각화하였다.
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분석 결과 예비교사들은 학교시민성에 대해 연상했을 때 ‘자유’, ‘배려’, ‘협동’, ‘존중’, ‘평등’의 가치를 가장 
많이 떠올렸다. 이는 본 연구에서 제시한 학교시민성의 세부역량에 포함된 가치들과 일치했다. 예비교사들
이 가장 많이 언급한 10가지 단어들과 관련된 문항들의 평균을 확인한 결과 비교적 높은 점수를 보였다. 그러
나 민주주의, 민주성, 참여와 관련된 문항의 평균은 비교적 낮은 점수를 보였다. 민주주의와 민주성은 모두 
지식과 관련된 문항으로 구성되어 있었다. 대부분의 예비교사들은 학교시민성에 대해 민주주의와 민주성의 
가치를 중요하게 여기고 있으나, 민주주의와 민주성에 대한 지식은 부족한 것으로 해석할 수 있다. 이와 마
찬가지로 참여와 관련된 문항은 모두 행동 의지, 실천 경험 등 성향과 관련된 문항들로 구성되어 있었다. 관
련 문항의 평균을 분석한 결과 대부분의 예비교사들은 학교시민성에 대해 참여의 가치를 중요하게 생각했
다. 그러나 적극적인 참여와 실천은 이루어지지 않은 것으로 보인다.

Analyze Response Tendency by Question
학교시민성에 대한 연구 대상자들의 응답경향성을 알아보기 위해 지식, 기술, 가치 및 태도, 성향 등 4가지 

구성요소 75문항에 대해 문항별, 구성요소별 평균과 표준편차, 문항에 대한 응답 빈도를 산출하였다.
지식에서 가장 낮은 평균점수를 보인 문항은 ‘자신이 전공하는 교과 교육과정에 제시된 민주시민교육 관

련 내용을 알고 있다.’(K6)로 평균은 2.66 이였다. 국가 교육과정상 모든 전공 교과 교육과정은 민주시민을 양
성한다는 같은 성격의 내용을 담고 있다. 그러나 자신이 전공하는 교과 교육과정의 시민교육 관련 요소를 알
지 못하다는 것은 교원양성과정의 교육과정에서 전공 과목을 통한 시민교육 역량강화 방안을 모색해야 함
을 시사한다. 반면 가장 높은 평균점수를 보인 문항은 ‘민주주의 이념(인권, 자유, 평등 등)을 알고 있다.’(K1)
로 평균은 3.88이였다.

기술에서 가장 낮은 평균점수를 보인 문항은 ‘정치 및 사회 문제의 갈등에 대한 해결책을 제시할 수 있
다.’(S10)였으며 평균은 3.36으로 보통 수준이었다. 반면 가장 높은 평균점수를 보인 문항은 ‘상대방의 말을 
경청할 수 있다.’(S9)로 평균은 4.62였다. 기술과 관련된 문항에서는 가장 낮은 평균이 3.36인 것을 미루어 보
아 대체로 높은 수준의 응답경향성을 보였다.

Fig. 2. The value of a pre-service teacher’s idea of school citizenship : word cloud



Baik

Brain, Digital, & Learning. 2021 Vol. 11 No. 1 72

가치 및 태도에서 가장 낮은 평균점수를 보인 문항은 ‘다른 사람과 의견이 다를 경우 자신의 의견을 강력하
게 표현해야 한다.’(A12)로 평균은 2.77이였다. 해당 문항은 역 문항으로 실제 평균은 3.3으로 나타났으며, 이
를 역산했을 때 평균이 2.77이다. 반면 가장 높은 평균점수를 보인 문항은 ‘소수의 의견일지라도 의사결정과
정에 반영하도록 노력해야 한다.’(A5)로 평균은 4.84였다.

성향에서 가장 낮은 평균점수를 보인 문항은 ‘사회단체 및 정치단체에 가입하여 해당 단체의 활동에 참여
한다.’(B2)로 평균은 2.04였다. 반면 가장 높은 평균점수를 보인 문항은 ‘선거(대통령, 국회의원, 지방선거 등)
에 투표한다.’(B5)로 평균은 4.65였다.

이 밖에도 문항의 부정(매우 그렇지 않다, 그렇지 않다)의 비율을 살펴보았을 때, 절반 혹은 절반 이상의 비
율을 보이는 문항은 ‘사회단체 및 정치단체에 가입하여 해당 단체의 활동에 참여한다.’(B2, 72.27%), ‘불공정
한 법이나 제도에 저항하는 평화적 시위나 집회에 참여한다.’(B3, 53.29%), ‘정치와 사회적 쟁점에 대한 인터
넷 토론에 참여한다.’(B17, 51.83%), ‘정치 및 사회 문제와 관련하여 소셜미디어 등에 글이나 그림을 게시하거
나 공유한다.’(B19, 63.51%)였다. 이를 통해 예비교사들은 선거에 대한 투표는 의무적인 것으로 인식하여 적
극적으로 참여하는 반면 정치 및 사회적 활동에는 소극적인 태도를 보이고 있음을 알 수 있다. 이는 예비교사
들이 교사로서 정치적 중립성을 유지하기 위해 정치적 성향을 드러내는 것을 두려워하거나 참여 자체를 정
치적으로만 바라보기 때문일 것으로 해석할 수 있다.

Analysis of School Citizenship by Background Variables
Gender

성별에 따른 학교시민성 수준 분석 결과, 학교시민성 전체 평균은 남성 3.88, 여성 3.89로 여성과 남성의 학
교시민성 수준은 유사한 것으로 나타났다. 구성요소별 평균을 비교했을 때 지식 평균은 남성 3.48, 여성 3.47
이며, 기술 평균은 남성 3.94, 여성 3.86으로 나타났다. 가치 및 태도 평균은 남성 4.37, 여성 4.42이며, 성향 평
균은 남성 3.48, 여성 3.52로 나타났다. 즉, 지식 평균은 성별 차이가 유사하였으며, 기술 평균은 남성이 여성
보다 높았으며, 가치 및 태도와 성향 평균은 여성이 남성보다 높았다. 세부역량별 평균을 비교했을 때, ‘민주
주의의 이념과 원리에 대한 지식’, ‘문제해결 능력’, ‘디지털 리터러시’, ‘자유와 평등’에서 남성이 여성보다 평
균이 높았다. 그러나 성별에 따른 평균 차이의 통계적 유의성은 나타나지 않았다. 성별에 따른 학교시민성 수
준 분석 결과는 Table 5와 같다.

Grade

학년에 따른 학교시민성 수준 분석 결과, 학교시민성 전체 평균은 2학년(3.92) > 4학년(3.91) > 3학년(3.87) > 
1학년(3.86) 순으로 나타났다. 구성요소별 평균을 비교했을 때 지식 평균은 2학년(3.64) > 4학년(3.54) > 3학년
(3.38) > 1학년(3.34), 기술 평균은 2학년(3.91) = 3학년(3.91) > 4학년(3.88) > 1학년(3.85), 가치 및 태도 평균은 3
학년(4.46) > 4학년(4.44) > 1학년(4.39)> 2학년(4.36), 성향 평균은 2학년(3.55) > 1학년(3.54) > 4학년(3.50) > 3학
년(3.42) 순으로 나타났다.
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세부역량별 평균을 비교했을 때, ‘문제해결 능력’, ‘갈등해결 능력’, ‘다양성과 존중’의 수준이 가장 높은 학
년은 4학년인 것으로 나타났고, ‘의사소통 능력’, ‘권리와 책임’, ‘자유와 평등’의 수준이 가장 높은 학년은 3학
년인 것으로 나타났다. ‘민주주의의 원리’, ‘학교 민주주의’, ‘디지털 리터러시’, ‘연대와 공동체 의식’, ‘일상생
활 참여’, ‘학교생활 참여’의 수준이 가장 높은 학년은 2학년인 것으로 나타났다. ‘디지털 생활 참여’의 수준이 
가장 높은 학년은 1학년인 것으로 나타났다. 학년에 따른 학교시민성 수준의 통계적 유의성을 살펴본 결과, 
유의미한 차이는 나타나지 않았다. 학년에 따른 학교시민성 수준 분석 결과는 Table 6과 같다.

Major Field

전공계열에 따른 학교시민성 수준 분석 결과, 학교시민성 전체 평균은 2대학(4.02) > 1대학(3.87) > 4대학
(3.85) > 3대학(3.81) 순으로 나타났다. 구성요소별 평균을 비교했을 때 지식 평균은 2대학(3.76) > 1대학(3.49) 
> 3대학(3.33) > 4대학(3.27), 기술 평균은 2대학(4.09) > 1대학(3.88) > 3대학(3.79) > 4대학(3.78), 가치 및 태도 
평균은 2대학(4.43) > 4대학(4.41) > 1대학(4.40) > 3대학(4.39), 성향 평균은 2대학(3.64) > 4대학(3.6) > 1대학
(3.43) = 3대학(3.43) 순으로 나타났다. 즉, 모든 구성요소에서 2대학이 타 전공보다 시민성 수준이 높았다. 세
부역량별로 평균을 비교했을 때, 지식, 기술의 모든 세부역량이 가장 높은 수준은 2대학인 것으로 나타났다. 
‘다양성과 존중’, ‘디지털 생활 참여’는 4대학이, ‘연대와 공동체 의식’은 3대학이 가장 높은 것으로 나타났다.

Table 5. Gender difference

Section M (n=48) F (n=89) tM SD M SD
Knowledge Knowledge of the ideology and principles of democracy 3.72 0.73 3.81 0.67 .501

Knowledge of school democracy 3.40 0.78 3.37 0.55 .793
the whole of Knowledge 3.48 0.73 3.47 0.49 .956

Skill Problem Solving skills 3.75 0.69 3.72 0.55 .753
Communication skills 4.13 0.56 4.03 0.54 .327
Conflict Resolution skills 3.90 0.56 3.83 0.48 .409
Digital Literacy 4.02 0.61 3.91 0.56 .309

the whole of Skill 3.94 0.48 3.86 0.44 .368
Values and
Attitudes

Diversity and Respect 4.59 0.54 4.62 0.40 .692
Rights and Responsibilities 4.06 0.41 4.08 0.36 .737
Freedom and equality 4.27 0.49 4.37 0.46 .225
Solidarity and sense of community 4.54 0.44 4.56 0.46 .859

the whole of Values and Attitudes 4.37 0.40 4.42 0.36 .456
Propensity Participation in daily life 3.46 0.54 3.63 0.46 .052

Participation in school life 3.60 0.67 3.51 0.60 .421
Participation in Digital Life 3.34 0.64 3.26 0.67 .485

the whole of Propensity 3.48 0.50 3.52 0.46 .611
the whole of School Citizenship 3.88 0.34 3.89 0.33 .862

*p<.05
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전공에 따른 학교시민성 수준의 통계적 유의성을 살펴본 결과, 지식 평균, 기술 평균, 시민성 전체 평균에
서 유의미한 차이가 있음을 알 수 있었다. 사후분석을 실시한 결과, 지식 평균에서는 2대학이 3대학, 4대학보
다 평균이 높은 것에 유의미한 차이가 있었다. 기술 평균에서는 2대학과 3대학 보다 평균이 높은 것에 유의미
한 차이가 있었으며, 시민성 전체 평균에서도 2대학이 3대학보다 평균이 높은 것에 유의미한 차이가 있었다. 
세부역량별로 살펴보았을 때, ‘학교 민주주의에 대한 지식’, ‘디지털 리터러시’에서 유의미한 차이가 있었다. 
사후분석 결과, ‘학교 민주주의에 대한 지식’, ‘디지털 리터러시’ 모두 2대학이 3대학보다 평균이 높은 것에 유
의미했다. 전공계열에 따른 학교시민성 수준의 차이는 전공계열에 따른 맞춤형 교육과정 설계의 필요성을 
시사한다. 전공에 따른 학교시민성 수준 분석 결과는 Table 7, 사후검정 결과는 Table 8과 같다.

Student Representative Experience before Entering University

대학 입학 전 학생회 임원경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결과, 대학 입학 전 학생회 임원을 경험한 사
람은 3.91, 경험하지 않은 사람은 3.80으로 경험한 사람의 학교시민성 전체 평균이 높은 것으로 나타났다.

구성요소별 평균을 비교했을 때 지식 평균은 경험한 사람이 3.48, 경험하지 않은 사람이 3.44이며, 기술 평균
은 경험한 사람이 3.90, 경험하지 않은 사람이 3.83으로 나타났다. 가치 및 태도 평균은 경험한 사람이 4.42, 경
험하지 않은 사람이 4.35로, 성향 평균은 경험한 사람이 3.55, 경험하지 않은 사람이 3.34로 나타났다. 즉, 모든 
구성요소에서 대학 입학 전 학생회 임원을 경험한 사람이 경험하지 않은 사람보다 평균이 높았다. 세부역량별
로 평균을 비교했을 때, ‘갈등해결 능력’에서 대학 입학 전 학생회 임원을 경험하지 않은 사람의 평균이 더 높
은 것으로 나타났다. 그 외의 세부역량에서는 대학 입학 전 학생회 임원을 경험한 사람의 평균이 더 높았다.

Table 6. Grade difference

Section
Freshman 

(n=38)
Sophomore 

(n=44)
Junior 
(n=37)

Senior 
(n=18) F p

M SD M SD M SD M SD
Knowledge Knowledge of the ideology and 

principles of democracy
3.61 0.69 3.94 0.56 3.74 0.82 3.81 0.62 1.697 .171

Knowledge of school democracy 3.26 0.66 3.55 0.62 3.27 0.63 3.46 0.59 1.909 .131
the whole of Knowledge 3.34 0.60 3.64 0.54 3.38 0.61 3.54 0.55 2.261 .084

Skill Problem Solving skills 3.75 0.59 3.73 0.63 3.69 0.59 3.77 0.64 0.081 .970
Communication skills 4.05 0.59 3.99 0.51 4.19 0.54 4.00 0.58 0.966 .411
Conflict Resolution skills 3.79 0.57 3.88 0.47 3.85 0.47 3.93 0.55 0.362 .781
Digital Literacy 3.86 0.61 4.06 0.55 3.95 0.60 3.86 0.52 1.041 .377

the whole of Skill 3.85 0.53 3.91 0.41 3.91 0.42 3.88 0.49 0.117 .950
Values and 
Attitudes

Diversity and Respect 4.60 0.46 4.53 0.51 4.66 0.45 4.76 0.29 1.284 .283
Rights and Responsibilities 4.03 0.37 4.05 0.41 4.14 0.39 4.10 0.24 0.622 .602
Freedom and equality 4.37 0.52 4.27 0.53 4.39 0.41 4.31 0.35 0.542 .654
Solidarity and sense of 
community

4.49 0.53 4.62 0.47 4.57 0.34 4.47 0.47 0.795 .499

the whole of Values and Attitudes 4.39 0.40 4.36 0.44 4.46 0.32 4.44 0.27 0.454 .715
Propensity Participation in daily life 3.61 0.48 3.64 0.50 3.46 0.55 3.54 0.39 0.991 .399

Participation in school life 3.54 0.55 3.55 0.68 3.52 0.70 3.54 0.47 0.016 .997
Participation in Digital Life 3.36 0.73 3.30 0.60 3.19 0.68 3.35 0.64 0.456 .714

the whole of Propensity 3.54 0.45 3.55 0.47 3.42 0.54 3.50 0.38 0.519 .670
the whole of School Citizenship 3.86 0.37 3.92 0.33 3.87 0.34 3.91 0.25 0.243 .866

*p<.05
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Table 7. Major field difference

Section
1st College

(n=38)
2nd College

(n=44)
3st College

(n=37)
4st College

(n=18) F p
M SD M SD M SD M SD

Knowledge Knowledge of the ideology and 
principles of democracy

3.81 0.87 4.00 0.53 3.69 0.62 3.49 0.64 2.674 .050

Knowledge of school democracy 3.39 0.71 3.69 0.51 3.22 0.66 3.21 0.46 4.606 .004**

the whole of Knowledge 3.49 0.65 3.76 0.45 3.33 0.60 3.27 0.42 5.030 .002*

Skill Problem Solving skills 3.62 0.73 3.98 0.50 3.70 0.55 3.52 0.55 3.236 .324
Communication skills 4.04 0.56 4.26 0.50 3.94 0.52 4.06 0.63 2.614 .054
Conflict Resolution skills 3.86 0.60 4.00 0.46 3.78 0.42 3.74 0.59 1.688 .173
Digital Literacy 4.06 0.64 4.13 0.52 3.77 0.53 3.87 0.58 3.414 .019*

the whole of Skill 3.88 0.51 4.09 0.38 3.79 0.41 3.78 0.50 3.587 .016*

Values and 
Attitudes

Diversity and Respect 4.60 0.50 4.66 0.37 4.56 0.51 4.68 0.37 0.465 .707
Rights and Responsibilities 4.09 0.38 4.12 0.34 4.02 0.40 4.09 0.37 0.576 .632
Freedom and equality 4.35 0.51 4.36 0.45 4.31 0.50 4.30 0.44 0.106 .957
Solidarity and sense of 
community

4.49 0.53 4.51 0.45 4.65 0.38 4.49 0.50 1.137 .336

the whole of Values and Attitudes 4.40 0.42 4.43 0.33 4.39 0.39 4.41 0.35 0.100 .960
Propensity Participation in daily life 3.51 0.59 3.68 0.46 3.50 0.48 3.66 0.40 1.351 .261

Participation in school life 3.47 0.71 3.76 0.59 3.43 0.57 3.52 0.54 2.196 .092
Participation in Digital Life 3.18 0.74 3.33 0.64 3.25 0.58 3.56 0.71 1.429 .237

the whole of Propensity 3.43 0.55 3.64 0.42 3.43 0.45 3.60 0.42 1.924 .129
the whole of School Citizenship 3.87 0.43 4.02 0.28 3.81 0.30 3.85 0.27 3.140 .028*

*p<.05

Table 8. Major field difference (Post comparison Analysis)
Section M(SD) F Scheffé
Knowledge of school democracy 1st Collegea 3.39(0.87) 4.606** b>c**

2nd Collegeb 3.69(0.51)
3st Collegec 3.22(0.66)
4st Colleged 3.21(0.46)

Digital Literacy 1st Collegea 4.06(0.64) 3.414* b>c*

2nd Collegeb 4.13(0.52)
3st Collegec 3.77(0.53)
4st Colleged 3.87(0.58)

the whole of Knowledge 1st Collegea 3.49(0.65) 5.030*

b>c**

b>d*
2nd Collegeb 3.76(0.45)
3st Collegec 3.33(0.60)
4st Colleged 3.27(0.42)

the whole of Skill 1st Collegea 3.88(0.51) 3.587* b>c*

2nd Collegeb 4.09(0.38)
3st Collegec 3.79(0.41)
4st Colleged 3.78(0.50)

the whole of School Citizenship 1st Collegea 3.87(0.43) 3.140* b>c*

2nd Collegeb 4.02(0.28)
3st Collegec 3.81(0.30)
4st Colleged 3.85(0.27)

*p<.05, **p<.01
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대학 입학 전 학생회 임원경험에 따른 학교시민성 수준의 통계적 유의성을 살펴본 결과, 대학 입학 전 학
생회 임원을 경험했을 때 성향 평균이 높다는 결과에 유의미한 차이가 있었다. 세부역량별로 살펴보았을 때, 
‘학교 생활 참여’에서 대학 입학 전 학생회 임원을 경험한 사람이 경험하지 않은 사람보다 높다는 것에 유의
미한 차이가 있었다. 대학 입학 전 학생회 임원경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결과는 Table 9와 같다.

Student Representative Experience after Entering University

대학 입학 후 학생회 임원경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결과, 대학 입학 후 학생회 임원을 경험한 사
람이 3.92, 경험하지 않은 사람이 3.87로 경험한 사람의 학교시민성 전체 평균이 높은 것으로 나타났다. 구성
요소별 평균을 비교했을 때 지식 평균은 경험한 사람이 3.47, 경험하지 않은 사람이 3.48이며, 기술 평균은 경
험한 사람이 3.97, 경험하지 않은 사람이 3.83으로 나타났다. 가치 및 태도 평균은 경험한 사람이 4.39, 경험하
지 않은 사람이 4.42이며, 성향 평균은 경험한 사람이 3.53, 경험하지 않은 사람이 3.49로 나타났다. 지식과 가
치 및 태도의 평균은 경험한 사람보다 경험하지 않은 사람이 더 높은 것으로 나타났다. 세부역량별로 평균을 
비교했을 때, ‘민주주의의 이념과 원리에 대한 지식’, ‘자유와 평등’, ‘연대와 공동체 의식’에서 대학 입학 후 학
생회 임원을 경험하지 않은 사람이 평균이 더 높은 것으로 나타났다. 그 외의 세부역량에서는 대학 입학 후 
학생회 임원을 경험한 사람이 평균이 더 높았다.

대학 입학 후 학생회 임원 경험에 따른 학교시민성 수준의 통계적 유의성을 살펴본 결과, ‘갈등해결 능력’
에서 유의미한 차이가 나타났다. 즉, 대학 입학 후 학생회 임원을 경험한 사람이 경험하지 않은 사람보다 ‘갈
등해결 능력’의 평균이 높은 것에 유의미한 차이가 있었다.

Table 9. Student representative experience before entering university difference

Section Y (n=107) N (n=30) pM SD M SD
Knowledge Knowledge of the ideology and principles of 

democracy
3.79 0.68 3.71 0.71 .559

Knowledge of school democracy 3.39 0.64 3.36 0.62 .828
the whole of Knowledge 3.48 0.59 3.44 0.57 .733

Skill Problem Solving skills 3.77 0.58 3.58 0.65 .128
Communication skills 4.10 0.56 3.93 0.50 .148
Conflict Resolution skills 3.83 0.51 3.93 0.51 .323
Digital Literacy 3.95 0.61 3.93 0.46 .864

the whole of Skill 3.90 0.46 3.83 0.44 .424
Values and 
Attitudes

Diversity and Respect 4.63 0.44 4.55 0.50 .368
Rights and Responsibilities 4.08 0.39 4.06 0.30 .830
Freedom and equality 4.35 0.49 4.27 0.44 .420
Solidarity and sense of community 4.58 0.44 4.45 0.49 .168

the whole of Values and Attitudes 4.42 0.38 4.35 0.35 .326
Propensity Participation in daily life 3.61 0.50 3.41 0.45 .053

Participation in school life 3.60 0.60 3.32 0.65 .026*

Participation in Digital Life 3.31 0.67 3.21 0.62 .443
the whole of Propensity 3.55 0.47 3.34 0.44 .034*

the whole of School Citizenship 3.91 0.33 3.80 0.32 .129
*p<.05
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대학 입학 전 학생회 임원 경험과 다르게 성향의 세부역량이나 성향 전체 수준에 유의미한 차이는 나타나
지 않다. 이는 학교 일과 생활을 함께하는 초 〮 중 〮 고등학교와는 달리 대학은 학교 일과 생활이 개인별로 다
르기 때문으로 해석해 볼 수 있다. 대학 입학 후 학생회 임원경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결과는 Table 
10과 같다.

Table 10. Student representative experience after entering university difference

Section Y (n=56) N (n=81) pM SD M SD
Knowledge Knowledge of the ideology and principles of 

democracy
3.76 0.81 3.79 0.59 .787

Knowledge of school democracy 3.38 0.76 3.38 0.54 .984
the whole of Knowledge 3.47 0.71 3.48 0.48 .956

Skill Problem Solving skills 3.81 0.64 3.67 0.57 .162
Communication skills 4.14 0.57 4.01 0.54 .178
Conflict Resolution skills 3.96 0.52 3.78 0.49 .047*

Digital Literacy 4.02 0.58 3.90 0.57 .206
the whole of Skill 3.97 0.47 3.83 0.44 .071

Values and 
Attitudes

Diversity and Respect 4.62 0.50 4.61 0.42 .935
Rights and Responsibilities 4.08 0.39 4.07 0.36 .885
Freedom and equality 4.28 0.52 4.37 0.44 .291
Solidarity and sense of community 4.54 0.44 4.56 0.47 .816

the whole of Values and Attitudes 4.39 0.41 4.42 0.35 .681
Propensity Participation in daily life 3.54 0.56 3.59 0.46 .641

Participation in school life 3.63 0.73 3.48 0.52 .205
Participation in Digital Life 3.33 0.70 3.26 0.63 .554

the whole of Propensity 3.53 0.54 3.49 0.42 .653
the whole of School Citizenship 3.91 0.35 3.87 0.32 .581

*p<.05

Teacher’s Practicum Experience

교육실습 경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결과, 교육실습을 경험한 사람이 3.92, 경험하지 않은 사람이 
3.88로 경험한 사람의 학교시민성 전체 평균이 높은 것으로 나타났다. 구성요소별 평균을 비교했을 때 지식 
평균은 교육실습을 경험한 사람이 3.54, 경험하지 않은 사람이 3.46이며, 기술 평균은 경험한 사람이 3.91, 경
험하지 않은 사람이 3.88로 나타났다. 가치 및 태도 평균은 경험한 사람이 4.49, 경험하지 않은 사람이 4.38이
며, 성향 평균은 경험한 사람이 3.46, 경험하지 않은 사람이 3.52로 나타났다. 성향을 제외하고 모든 구성요소
에서 경험한 사람이 경험하지 않은 사람보다 높은 것으로 나타났으며, 성향 평균은 경험하지 않은 사람이 경
험한 사람보다 높은 것으로 나타났다. 세부역량별로 평균을 비교했을 때, ‘의사소통 능력’, ‘연대와 공동체 의
식’, ‘일상생활 참여’, ‘학교생활 참여’, ‘디지털 생활 참여’에서 교육실습 경험을 하지 않은 사람의 평균이 더 
높은 것으로 나타났다. 그 외의 세부역량에서는 교육실습을 경험한 사람의 평균이 더 높았다.

교육실습 경험에 따른 학교시민성 수준의 통계적 유의성을 살펴본 결과, 유의미한 차이는 나타나지 않았
다. 교육실습 경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결과는 Table 11과 같다.
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Experience in Major Courses Related to Civic Education

시민교육 관련 전공과목 수강 경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결과, 시민교육 관련 전공과목 수강을 경
험한 사람이 3.90, 경험하지 않은 사람이 3.88로 경험한 사람의 학교시민성 전체 평균이 높은 것으로 나타났
다. 구성요소별 평균을 비교했을 때 지식 평균은 시민교육 관련 전공과목수강을 경험한 사람이 3.51, 경험하
지 않은 사람이 3.47이며, 기술 평균은 경험한 사람이 3.92, 경험하지 않은 사람이 3.88로 나타났다. 가치 및 태
도 평균은 경험한 사람이 4.36, 경험하지 않은 사람이 4.41이며, 성향 평균은 경험한 사람이 3.55, 경험하지 않
은 사람이 3.5로 나타났다. 가치 및 태도를 제외하고 모든 구성요소에서 경험한 사람이 경험하지 않은 사람
보다 평균이 높은 것으로 나타났으며, 가치 및 태도 평균은 경험하지 않은 사람이 경험한 사람보다 높은 것
으로 나타났다.

세부역량별로 평균을 비교했을 때, ‘학교 민주주의에 대한 지식’, ‘문제해결 능력’, ‘의사소통 능력’, ‘자유와 
평등’, ‘연대와 공동체 의식’, ‘학교 생활 참여’에서 시민교육 관련 전공과목 수강 경험을 하지 않은 사람의 평
균이 더 높은 것으로 나타났다. 그 외의 세부역량에서는 시민교육 관련 전공과목 수강을 경험한 사람의 평균
이 더 높았다.

시민교육 관련 전공과목 수강 경험에 따른 학교시민성 수준의 통계적 유의성을 살펴본 결과, ‘민주주의의 
이념과 원리에 대한 지식’과 ‘디지털 리터러시’에서 유의미한 차이가 나타났다. 즉, 시민교육 관련 전공과목 
수강을 경험한 사람이 경험하지 않은 사람보다 ‘민주주의의 이념과 원리에 대한 지식’과 ‘디지털 리터러시’
의 평균이 높은 것에 유의미한 차이가 있었다. 시민교육 관련 전공과목 경험에 따른 학교시민성 수준 분석 
결과는 Table 12와 같다.

Table 11. Teacher’s practicum experience difference

Section Y (n=29) N (n=108) pM SD M SD
Knowledge Knowledge of the ideology and principles of 

democracy
3.84 0.77 3.76 0.66 .580

Knowledge of school democracy 3.45 0.60 3.36 0.65 .533
the whole of Knowledge 3.54 0.56 3.46 0.59 .500

Skill Problem Solving skills 3.74 0.60 3.73 0.61 .920
Communication skills 4.01 0.53 4.08 0.56 .558
Conflict Resolution skills 3.90 0.58 3.84 0.49 .597
Digital Literacy 4.05 0.56 3.92 0.58 .273

the whole of Skill 3.91 0.46 3.88 0.46 .746
Values and 
Attitudes

Diversity and Respect 4.76 0.31 4.57 0.48 .315
Rights and Responsibilities 4.13 0.24 4.06 0.40 .216
Freedom and equality 4.41 0.36 4.31 0.50 .305
Solidarity and sense of community 4.54 0.45 4.55 0.46 .915

the whole of Values and Attitudes 4.49 0.27 4.38 0.40 .182
Propensity Participation in daily life 3.54 0.53 3.58 0.49 .773

Participation in school life 3.44 0.61 3.56 0.62 .348
Participation in Digital Life 3.28 0.65 3.29 0.66 .896

the whole of Propensity 3.46 0.48 3.52 0.47 .576
the whole of School Citizenship 3.92 0.29 3.88 0.34 .552

*p<.05
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Table 12. Experience in major courses related to civic education difference

Section Y (n=18) N (n=119) pM SD M SD
Knowledge Knowledge of the ideology and principles of 

democracy
4.19 0.71 3.71 0.66 .006*

Knowledge of school democracy 3.31 0.62 3.39 0.64 .612
the whole of Knowledge 3.51 0.55 3.47 0.59 .759

Skill Problem Solving skills 3.62 0.68 3.74 0.59 .425
Communication skills 4.01 0.61 4.07 0.54 .692
Conflict Resolution skills 3.90 0.64 3.84 0.49 .716
Digital Literacy 4.22 0.51 3.91 0.58 .029*

the whole of Skill 3.92 0.44 3.88 0.46 .741
Values and 
Attitudes

Diversity and Respect 4.65 0.45 4.61 0.46 .687
Rights and Responsibilities 4.13 0.33 4.06 0.38 .464
Freedom and equality 4.13 0.51 4.36 0.47 .054
Solidarity and sense of community 4.50 0.45 4.56 0.46 .610

the whole of Values and Attitudes 4.36 0.37 4.41 0.38 .568
Propensity Participation in daily life 3.63 0.34 3.56 0.52 .591

Participation in school life 3.49 0.54 3.55 0.63 .725
Participation in Digital Life 3.44 0.75 3.27 0.64 .287

the whole of Propensity 3.55 0.35 3.50 0.49 .658
the whole of School Citizenship 3.90 0.25 3.88 0.35 .883

*p<.05

Experience of Taking Liberal Arts Courses Related to Civic Education

시민교육 관련 교양과목 수강 경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결과, 시민교육 관련 교양과목 수강을 경
험한 사람이 3.95, 경험하지 않은 사람이 3.87로 경험한 사람의 학교시민성 전체 평균이 높은 것으로 나타났
다. 구성요소별 평균을 비교했을 때 지식 평균은 시민교육 관련 교양과목수강을 경험한 사람이 3.69, 경험하
지 않은 사람이 3.43이며, 기술 평균은 경험한 사람이 3.97, 경험하지 않은 사람이 3.87로 나타났다. 가치 및 태
도 평균은 경험한 사람이 4.37 경험하지 않은 사람이 4.41이며, 성향 평균은 경험한 사람이 3.59, 경험하지 않
은 사람이 3.49로 나타났다. 가치 및 태도를 제외하고 모든 구성요소에서 경험한 사람이 경험하지 않은 사람
보다 평균이 높은 것으로 나타났으며, 가치 및 태도의 평균은 경험하지 않은 사람이 경험한 사람보다 높은 
것으로 나타났다.

세부역량별로 평균을 비교했을 때, ‘다양성과 존중’, ‘자유와 평등’, ‘연대와 공동체 의식’에서 시민교육 관
련 교양과목 수강 경험하지 않은 사람의 평균이 더 높은 것으로 나타났다. 그 외의 세부역량에서는 시민교육 
관련 교양과목 수강을 경험한 사람의 평균이 더 높았다. 이는 교양과목 설계 시, 가치 및 태도와 관련된 시민
성 역량을 강화할 수 있는 방안을 모색해야 함을 시사한다.

시민교육 관련 교양과목 수강 경험에 따른 학교시민성 수준의 통계적 유의성을 살펴본 결과, 지식 평균에
서 유의미한 차이가 나타났다. 즉, 시민교육 관련 교양과목 수강을 경험한 사람이 경험하지 않은 사람보다 지
식 평균이 높은 것에 유의미한 차이가 있었다. 세부역량에서는 ‘민주주의의 이념과 원리에 대한 지식’에서 유
의미한 차이가 나타났다. 즉, ‘민주주의의 이념과 원리에 대한 지식’이 경험한 사람이 경험하지 않은 사람보
다 평균이 높은 것에 유의미한 차이가 있었다. 시민교육 관련 교양과 경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결
과는 Table 13과 같다.
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Experience Participating in Programs Related to Civic Education

시민교육 관련 프로그램 참여 경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결과, 시민교육 관련 프로그램 참여를 경
험한 사람이 4.07, 경험하지 않은 사람이 3.86으로 경험한 사람의 학교시민성 전체 평균이 높은 것으로 나타났
다. 구성요소별 평균을 비교했을 때 지식 평균은 시민교육 관련 프로그램 참여를 경험한 사람이 3.93, 경험하
지 않은 사람이 3.42이며, 기술 평균은 경험한 사람이 4.08, 경험하지 않은 사람이 3.86으로 나타났다. 가치 및 
태도 평균은 경험한 사람이 4.42, 경험하지 않은 사람이 4.40이며, 성향 평균은 경험한 사람이 3.72, 경험하지 않
은 사람이 3.48로 나타났다. 모든 구성요소에서 경험하지 않은 사람이 경험한 사람보다 높은 것으로 나타났다.

세부역량별로 평균을 비교했을 때, ‘다양성과 존중’, ‘권리와 책임’에서 시민교육 관련 프로그램 참여를 경
험하지 않은 사람이 경험한 사람보다 평균이 더 높은 것으로 나타났다. 그 외의 세부역량에서는 시민교육 관
련 프로그램 참여 경험이 있는 사람의 평균이 더 높았다.

시민교육 관련 프로그램 참여 경험에 따른 학교시민성 수준의 통계적 유의성을 살펴본 결과, 지식 평균과 
학교시민성 전체 평균에서 유의미한 차이가 나타났다. 즉, 지식 평균과 학교시민성 전체 평균 모두에서 시민
교육 관련 프로그램 참여 경험이 있는 사람이 경험이 없는 사람보다 평균이 높은 것에 유의미한 차이가 있었
다. 세부역량에서는 ‘학교 민주주의에 대한 지식’과 ‘일상생활 참여’에서 유의미한 차이가 나타났다. 즉, ‘학교 
민주주의에 대한 지식’과 ‘일상생활 참여’에서 시민교육 관련 프로그램에 참여한 사람이 참여하지 않은 사람
보다 평균이 높은 것에 유의미한 차이가 있었다. 시민교육 관련 프로그램 참여 경험에 따른 학교시민성 수준 
분석 결과는 Table 14와 같다.

Table 13. Experience of taking liberal arts courses related to civic education difference

Section Y (n=25) N (n=112) pM SD M SD
Knowledge Knowledge of the ideology and principles of 

democracy
4.08 0.79 3.71 0.65 .014*

Knowledge of school democracy 3.57 0.59 3.34 0.64 .100
the whole of Knowledge 3.69 0.57 3.43 0.58 .040*

Skill Problem Solving skills 3.86 0.57 3.70 0.61 .240
Communication skills 4.10 0.57 4.05 0.55 .705
Conflict Resolution skills 3.86 0.64 3.85 0.48 .944
Digital Literacy 4.08 0.63 3.92 0.56 .204

the whole of Skill 3.97 0.51 3.87 0.44 .341
Values and 
Attitudes

Diversity and Respect 4.55 0.50 4.63 0.45 .452
Rights and Responsibilities 4.11 0.47 4.06 0.35 .565
Freedom and equality 4.28 0.61 4.35 0.44 .586
Solidarity and sense of community 4.53 0.48 4.56 0.45 .798

the whole of Values and Attitudes 4.37 0.45 4.41 0.36 .619
Propensity Participation in daily life 3.64 0.55 3.55 0.49 .456

Participation in school life 3.55 0.58 3.54 0.63 .945
Participation in Digital Life 3.52 0.69 3.24 0.64 .053

the whole of Propensity 3.59 0.44 3.49 0.48 .337
the whole of School Citizenship 3.95 0.36 3.87 0.33 .277

*p<.05
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Table 14. Experience participating in programs related to civic education difference

Section Y (n=15) N (n=122) pM SD M SD
Knowledge Knowledge of the ideology and principles of 

democracy
4.09 0.58 3.74 0.69 .061

Knowledge of school democracy 3.88 0.63 3.32 0.61 .001**

the whole of Knowledge 3.93 0.59 3.42 0.56 .001**

Skill Problem Solving skills 3.96 0.62 3.70 0.60 .114
Communication skills 4.28 0.65 4.03 0.53 .099
Conflict Resolution skills 3.90 0.63 3.85 0.49 .700
Digital Literacy 4.20 0.76 3.92 0.55 .181

the whole of Skill 4.08 0.58 3.86 0.43 .087
Values and 
Attitudes

Diversity and Respect 4.58 0.60 4.62 0.44 .796
Rights and Responsibilities 4.03 0.58 4.08 0.34 .736
Freedom and equality 4.42 0.62 4.32 0.46 .473
Solidarity and sense of community 4.62 0.43 4.54 0.46 .555

the whole of Values and Attitudes 4.42 0.52 4.40 0.36 .839
Propensity Participation in daily life 3.81 0.51 3.54 0.49 .043*

Participation in school life 3.76 0.62 3.51 0.62 .153
Participation in Digital Life 3.43 0.64 3.27 0.66 .373

the whole of Propensity 3.72 0.48 3.48 0.46 .059
the whole of School Citizenship 4.07 0.38 3.86 0.32 .022*

*p<.05

 Election Voting Experience

선거 투표 경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결과, 선거 투표 참여를 경험한 사람이 3.89, 경험하지 않은 사
람이 3.75로 경험한 사람의 학교시민성 전체 평균이 높은 것으로 나타났다. 구성요소별 평균을 비교했을 때 
지식 평균은 선거 투표 참여를 경험한 사람이 3.48, 경험하지 않은 사람이 3.23이며, 기술 평균은 경험한 사람
이 3.90, 경험하지 않은 사람이 3.68로 나타났다. 가치 및 태도 평균은 경험한 사람이 4.41, 경험하지 않은 사람
이 4.19이며, 성향 평균은 경험한 사람이 3.50, 경험하지 않은 사람이 3.58로 나타났다. 성향을 제외한 모든 구
성요소에서 경험한 사람의 평균이 경험하지 않은 사람보다 높은 것으로 나타났다. 세부역량별로 평균을 비
교했을 때, ‘일상생활 참여’, ‘디지털 생활 참여’에서 투표 참여를 경험하지 않은 사람이 경험한 사람보다 평균
이 더 높은 것으로 나타났다. 그 외의 세부역량에서는 투표 참여 경험이 있는 사람의 평균이 더 높았다.

투표 참여 경험에 따른 학교시민성 수준의 통계적 유의성을 살펴본 결과, ‘권리와 책임’에서 유의미한 차이
가 나타났다. 즉, ‘권리와 책임’에서 투표 참여 경험이 있는 사람이 경험이 없는 사람보다 평균이 높은 것에 유
의미한 차이가 있었다. 투표 참여 경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결과는 Table 15와 같다.
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Voluntary Donation Experience

자발적 기부 경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결과, 자발적 기부를 경험한 사람이 3.92, 경험하지 않은 사
람이 3.73으로 경험한 사람의 학교시민성 전체 평균이 높은 것으로 나타났다. 구성요소별 평균을 비교했을 
때 지식 평균은 자발적 기부를 경험한 사람이 3.54, 경험하지 않은 사람이 3.15이며, 기술 평균은 경험한 사람
이 3.92, 경험하지 않은 사람이 3.72로 나타났다. 가치 및 태도 평균은 경험한 사람이 4.41, 경험하지 않은 사람
이 4.40이며, 성향 평균은 경험한 사람이 3.55, 경험하지 않은 사람이 3.27로 나타났다. 가치 및 태도를 제외하
고 모든 구성요소에서 경험한 사람이 경험하지 않은 사람보다 높은 것으로 나타났으며, 가치 및 태도 평균은 
경험하지 않은 사람과 경험한 사람이 유사한 수준인 것으로 나타났다.

세부역량별로 평균을 비교했을 때, ‘권리와 책임’, ‘자유와 평등’, ‘연대와 공동체 의식’에서 자발적 기부 경
험이 없는 사람이 경험이 있는 사람보다 평균이 더 높은 것으로 나타났다. 그 외의 세부역량에서는 자발적 기
부 경험이 있는 사람이 경험이 없는 사람보다 평균이 더 높았다.

자발적 기부 경험에 따른 학교시민성 수준의 통계적 유의성을 살펴본 결과, 지식 평균, 성향 평균, 학교시민
성 전체 평균에 유의미한 차이가 나타났다. 즉, 지식 평균과 성향 평균, 시민성 전체 평균이 자발적 기부 경험이 
있는 사람이 경험이 없는 사람보다 평균이 높은 것에 유의미한 차이가 있었다. 세부역량에서는 ‘민주주의의 
이념과 원리에 대한 지식’, ‘학교 민주주의에 대한 지식’, ‘문제해결 능력’, ‘갈등해결 능력’, ‘일상생활 참여’, ‘학
교 생활 참여’에서 유의미한 차이가 나타났다. 즉, ‘학교 민주주의에 대한 지식’, ‘문제해결 능력’, ‘갈등해결 능
력’, ‘일상생활 참여’, ‘학교 생활 참여’에서 자발적 기부 경험이 있는 사람이 경험이 없는 사람보다 평균이 높은 
것에 유의미한 차이가 있었다. 자발적 기부 경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결과는 Table 16과 같다.

Table 15. Election voting experience difference

Section Y (n=131) N (n=6) pM SD M SD
Knowledge Knowledge of the ideology and principles of 

democracy
3.80 0.69 3.33 0.42 .106

Knowledge of school democracy 3.39 0.64 3.20 0.58 .475
the whole of Knowledge 3.48 0.59 3.23 0.49 .299

Skill Problem Solving skills 3.74 0.61 3.53 0.41 .420
Communication skills 4.07 0.54 3.79 0.77 .220
Conflict Resolution skills 3.86 0.51 3.71 0.53 .479
Digital Literacy 3.96 0.58 3.71 0.56 .302

the whole of Skill 3.90 0.45 3.68 0.52 .245
Values and 
Attitudes

Diversity and Respect 4.63 0.46 4.31 0.32 .100
Rights and Responsibilities 4.09 0.37 3.73 0.16 .022*

Freedom and equality 4.34 0.48 4.27 0.44 .745
Solidarity and sense of community 4.56 0.46 4.38 0.34 .333

the whole of Values and Attitudes 4.41 0.38 4.19 0.27 .159
Propensity Participation in daily life 3.56 0.50 3.68 0.49 .566

Participation in school life 3.54 0.62 3.42 0.72 .623
Participation in Digital Life 3.28 0.66 3.58 0.52 .265

the whole of Propensity 3.50 0.47 3.58 0.50 .675
the whole of School Citizenship 3.89 0.33 3.75 0.30 .297

*p<.05



Measurement Tools for School Citizenship of Pre-service Teachers

Brain, Digital, & Learning. 2021 Vol. 11 No. 1 83

Problem Solving Experience

문재해결 경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결과, 문제해결을 경험한 사람이 3.92, 경험하지 않은 사람이 
3.67로 경험한 사람의 학교시민성 전체 평균이 높은 것으로 나타났다. 구성요소별 평균을 비교했을 때 지식 
평균은 문제해결을 경험한 사람이 3.53, 경험하지 않은 사람이 3.07이며, 기술 평균은 경험한 사람이 3.92, 경
험하지 않은 사람이 3.66으로 나타났다. 가치 및 태도 평균은 경험한 사람이 4.42, 경험하지 않은 사람이 4.34
이며, 성향 평균은 경험한 사람이 3.55, 경험하지 않은 사람이 3.22로 나타났다. 모든 구성요소에서 경험한 사
람이 경험하지 않은 사람보다 높은 것으로 나타났다.

세부역량별로 평균을 비교했을 때, 모든 세부역량에서 문제해결 경험이 있는 사람이 경험이 없는 사람보
다 평균이 더 높은 것으로 나타났다. 이는 문제해결 경험이 학교시민성의 수준에 전체적으로 영향을 미치는 
것으로 해석할 수 있다. 이에 따라 예비교사들이 교원양성과정에서 문제해결 과정을 경험할 수 있도록 교육
과정 및 교육 프로그램을 개선해야 함을 시사한다.

문제해결 경험에 따른 학교시민성 수준의 통계적 유의성을 살펴본 결과, 지식 평균, 기술 평균, 성향 평균
에서 유의미한 차이가 나타났다. 즉, 지식, 기술, 성향 평균에서 문제해결 경험이 있는 사람이 경험이 없는 사
람보다 평균이 높은 것에 유의미한 차이가 있었다. 세부역량에서는 ‘민주주의의 이념과 원리에 대한 지식’, 
‘학교 민주주의에 대한 지식’, ‘문제해결 능력’, ‘일상생활 참여’, ‘학교 생활 참여’에 유의미한 차이가 나타났으
며, 모두 문제해결 경험이 있는 사람이 경험이 없는 사람보다 평균이 높았다. 문제해결 경험에 따른 학교시민
성 수준 분석 결과는 Table 17과 같다.

Table 16. Voluntary donation experience difference

Section Y (n=114) N (n=23) pM SD M SD
Knowledge Knowledge of the ideology and principles of 

democracy
3.83 0.67 3.51 0.72 .039*

Knowledge of school democracy 3.45 0.59 3.05 0.78 .005*

the whole of Knowledge 3.54 0.53 3.15 0.72 .022*

Skill Problem Solving skills 3.78 0.60 3.47 0.58 .023*

Communication skills 4.07 0.53 4.00 0.64 .555
Conflict Resolution skills 3.89 0.49 3.66 0.56 .049*

Digital Literacy 3.97 0.57 3.82 0.59 .231
the whole of Skill 3.92 0.45 3.72 0.46 .053

Values and 
Attitudes

Diversity and Respect 4.63 0.46 4.55 0.45 .467
Rights and Responsibilities 4.07 0.37 4.10 0.40 .660
Freedom and equality 4.33 0.48 4.35 0.45 .871
Solidarity and sense of community 4.54 0.45 4.59 0.46 .679

the whole of Values and Attitudes 4.41 0.38 4.40 0.38 .961
Propensity Participation in daily life 3.62 0.49 3.33 0.49 .010*

Participation in school life 3.59 0.59 3.29 0.72 .034*

Participation in Digital Life 3.33 0.65 3.09 0.66 .104
the whole of Propensity 3.55 0.45 3.27 0.51 .008**

the whole of School Citizenship 3.92 0.32 3.73 0.36 .013*

*p<.05
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Experience in Volunteer before Entering University

대학 입학 전 봉사 경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결과, 대학 입학 전 봉사를 경험한 사람이 3.96, 경험
하지 않은 사람이 3.80으로 경험한 사람의 학교시민성 전체 평균이 높은 것으로 나타났다. 구성요소별 평균
을 비교했을 때 지식 평균은 대학 입학 전 봉사를 경험한 사람이 3.58, 경험하지 않은 사람이 3.34이며, 기술 
평균은 경험한 사람이 3.94, 경험하지 않은 사람이 3.82로 나타났다. 가치 및 태도 평균은 경험한 사람이 4.41, 
경험하지 않은 사람이 4.40이며, 성향 평균은 경험한 사람이 3.64, 경험하지 않은 사람이 3.34로 나타났다. 모
든 구성요소에서 경험한 사람이 경험하지 않은 사람보다 높은 것으로 나타났다. 세부역량별로 평균을 비교
했을 때, ‘권리와 책임’에서 대학 입학 전 봉사 경험이 없는 사람이 경험이 있는 사람보다 평균이 더 높은 것
으로 나타났다. 그 외의 세부역량에서는 대학 입학 전 봉사경험이 있는 사람이 경험이 없는 사람보다 평균이 
더 높았다.

대학 입학 전 봉사 경험에 따른 학교시민성 수준의 통계적 유의성을 살펴본 결과, 지식 평균, 성향 평균, 학
교시민성 전체에서 유의미한 차이가 나타났다. 즉, 지식, 성향, 학교시민성 전체 평균에서 대학 입학 전 봉사 
경험이 있는 사람이 경험이 없는 사람보다 평균이 높은 것에 유의미한 차이가 있었다. 세부역량에서 ‘민주주
의의 이념과 원리에 대한 지식’, ‘학교 민주주의에 대한 지식’, ‘디지털 리터러시’, ‘일상생활 참여’, ‘학교 생활 
참여’, ‘디지털 생활 참여’에서 유의마한 차이가 나타났으며, 모두 대학 입학 전 봉사 경험이 있는 사람이 경험
이 없는 사람보다 평균이 높은 것에 유의미한 차이가 있었다. 대학 입학 전 봉사 경험에 따른 학교시민성 수
준 분석 결과는 Table 18과 같다.

Table 17. Problem solving experience difference

Section Y (n=119) N (n=18) pM SD M SD
Knowledge Knowledge of the ideology and principles of 

democracy
3.83 0.68 3.44 0.63 .027

Knowledge of school democracy 3.45 0.60 2.96 0.72 .002**

the whole of Knowledge 3.53 0.55 3.07 0.65 .001**

Skill Problem Solving skills 3.77 0.59 3.43 0.58 .025
Communication skills 4.09 0.55 3.85 0.55 .076
Conflict Resolution skills 3.88 0.50 3.64 0.49 .055
Digital Literacy 3.97 0.58 3.79 0.58 .222

the whole of Skill 3.92 0.45 3.66 0.46 .024*

Values and 
Attitudes

Diversity and Respect 4.63 0.43 4.51 0.58 .328
Rights and Responsibilities 4.09 0.37 3.98 0.42 .247
Freedom and equality 4.34 0.49 4.31 0.40 .845
Solidarity and sense of community 4.56 0.44 4.47 0.53 .431

the whole of Values and Attitudes 4.42 0.37 4.34 0.42 .401
Propensity Participation in daily life 3.61 0.49 3.28 0.49 .009**

Participation in school life 3.58 0.61 3.24 0.62 .028*

Participation in Digital Life 3.33 0.66 3.03 0.57 .069
the whole of Propensity 3.55 0.46 3.22 0.45 .006**

the whole of School Citizenship 3.92 0.32 3.67 0.31 .202
*p<.05
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Experience in Volunteer after Entering University

대학 입학 후 봉사 경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결과 대학 입학 후 봉사를 경험한 사람은 3.97, 경험
하지 않은 사람은 3.85로 나타났다. 즉, 경험한 사람의 학교시민성 전체 평균이 높다. 구성요소별 평균을 비
교했을 때 지식 평균은 대학 입학 후 봉사를 경험한 사람이 3.58, 경험하지 않은 사람이 3.43이며, 기술 평균은 
경험한 사람이 3.98, 경험하지 않은 사람이 3.85로 나타났다. 가치 및 태도 평균은 경험한 사람이 4.4, 경험하지 
않은 사람이 4.41이며, 성향 평균은 경험한 사람이 3.69, 경험하지 않은 사람이 3.42로 나타났다. 가치 및 태도
를 제외한 모든 구성요소에서 경험한 사람이 경험하지 않은 사람보다 높은 것으로 나타났다.

세부역량별로 평균을 비교했을 때, ‘권리와 책임’, ‘자유와 평등’, ‘연대와 공동체 의식’에서 대학 입학 후 봉
사 경험이 없는 사람이 경험이 있는 사람보다 평균이 더 높은 것으로 나타났다. 그 외의 세부역량에서는 대
학 입학 후 봉사 경험이 있는 사람이 경험이 없는 사람보다 평균이 더 높았다.

대학 입학 후 봉사 경험에 따른 학교시민성 수준의 통계적 유의성을 살펴본 결과, 성향 평균과 시민성 전체 
평균이 높다는 결과에 유의미한 차이가 나타났다. 즉, 성향 평균과 시민성 전체 평균이 대학 입학 후 봉사 경
험이 있는 사람이 경험이 없는 사람보다 평균이 높은 것에 유의미한 차이가 있었다. 세부역량에서는 ‘일상생
활 참여’, ‘학교 생활 참여’, ‘디지털 생활 참여’에서 유의미한 차이가 나타났다. 즉, ‘일상생활 참여’, ‘학교 생활 
참여’, ‘디지털 생활 참여’에서 대학 입학 후 봉사 경험이 있는 사람이 경험이 없는 사람보다 평균이 높은 것에 
유의미한 차이가 있었다. 대학 입학 후 봉사 경험에 따른 학교시민성 수준 분석 결과는 Table 19와 같다.

Table 18. Experience in volunteer before entering university difference

Section Y (n=75) N (n=62) pM SD M SD
Knowledge Knowledge of the ideology and principles of 

democracy
3.81 0.64 3.74 0.74 .541*

Knowledge of school democracy 3.51 0.62 3.23 0.63 .008**

the whole of Knowledge 3.58 0.57 3.34 0.58 .017*

Skill Problem Solving skills 3.75 0.61 3.70 0.60 .582
Communication skills 4.12 0.56 4.00 0.54 .203
Conflict Resolution skills 3.88 0.55 3.82 0.45 .482
Digital Literacy 4.06 0.59 3.81 0.54 .014*

the whole of Skill 3.94 0.47 3.82 0.44 .130
Values and 
Attitudes

Diversity and Respect 4.62 0.47 4.60 0.44 .755
Rights and Responsibilities 4.05 0.40 4.10 0.34 .500
Freedom and equality 4.34 0.51 4.32 0.44 .782
Solidarity and sense of community 4.58 0.46 4.52 0.45 .470

the whole of Values and Attitudes 4.41 0.41 4.40 0.33 .811
Propensity Participation in daily life 3.70 0.49 3.41 0.46 .000**

Participation in school life 3.66 0.55 3.40 0.67 .015*

Participation in Digital Life 3.46 0.68 3.08 0.56 .001**

the whole of Propensity 3.64 0.45 3.34 0.45 .000**

the whole of School Citizenship 3.96 0.33 3.80 0.32 .007**

*p<.05
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Analysis of School Citizenship by Background Variables
Improvement of Major Curriculum

시민교육과 관련된 전공 교육과정 설계 시 전공계열별 맞춤형 교육과정 설계가 필요하다. 전공계열별 학
교시민성 수준을 비교했을 때 H대학교 예비교사의 학교시민성 전체 수준은 전반적으로 높게 나타났으나, 
지식, 기술, 가치 및 태도, 성향의 4가지 구성요소에 대한 수준이 전공계열별로 상이하게 나타났다.

이는 전공계열별 특성이 반영된 결과로 해석할 수 있다. 따라서 전공계열별 특성을 반영한 맞춤형 교육과
정을 설계한다면 학교시민성의 4가지 구성요소를 모두 갖춘 예비교사를 양성할 수 있을 것이다.

먼저 모든 전공계열의 예비교사들은 학교 민주주의에 대한 지식과 관련하여 전체적으로 낮은 수준을 보였
다. 따라서 전공 교육과정에서 ‘민주주의의 이념과 원리에 대한 지식’과 ‘학교 민주주의에 대한 지식’을 학습
할 수 있도록 개선할 필요가 있다. 또한 모든 전공계열의 예비교사들은 학교시민의 성향과 관련하여 낮은 수
준을 보이고 있다. 학교시민으로서 갖추어야 할 지식, 기술, 가치 및 태도에 대한 수준에 비해 성향에 대한 수
준은 평균적으로 높게는 1점 이상의 차이를 보이기도 했다. 그리고 학교시민의 성향과 관련된 문항들이 일
상생활, 학교생활, 디지털 생활의 참여와 관련된 문항으로 구성되어 있음을 미루어 보았을 때, 다양한 생활공
간에서 민주적 참여를 실천할 수 있는 교육과정 개선이 요구된다.

Table 19. Experience in volunteer after entering university difference

Section Y (n=43) N (n=94) pM SD M SD
Knowledge Knowledge of the ideology and principles of 

democracy
3.84 0.66 3.75 0.70 .483

Knowledge of school democracy 3.50 0.63 3.33 0.64 .145
the whole of Knowledge 3.58 0.59 3.43 0.58 .157

Skill Problem Solving skills 3.84 0.57 3.68 0.61 .134
Communication skills 4.11 0.60 4.04 0.53 .488
Conflict Resolution skills 3.88 0.53 3.84 0.50 .624
Digital Literacy 4.10 0.66 3.88 0.52 .058

the whole of Skill 3.98 0.49 3.85 0.44 .131
Values and 
Attitudes

Diversity and Respect 4.63 0.51 4.61 0.43 .786
Rights and Responsibilities 4.07 0.46 4.08 0.33 .868
Freedom and equality 4.31 0.49 4.34 0.47 .752
Solidarity and sense of community 4.52 0.50 4.57 0.43 .559

the whole of Values and Attitudes 4.40 0.43 4.41 0.35 .866
Propensity Participation in daily life 3.73 0.54 3.49 0.46 .008**

Participation in school life 3.71 0.66 3.46 0.59 .033*

Participation in Digital Life 3.55 0.73 3.17 0.59 .004**

the whole of Propensity 3.69 0.51 3.42 0.43 .002**

the whole of School Citizenship 3.97 0.36 3.85 0.31 .044*

*p<.05
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둘째, 전공 교육과정 설계 시 나선형 교육과정 설계가 필요하다. 학년별 학교시민성 수준을 비교했을 때 학
년이 높아질수록 학교시민성 수준이 높아질 것이라고 기대하였으나, 구성요소 및 세부역량별로 다르게 나
타났으며, 대부분 2학년 때 높아졌다가 다시 하향했다. 이는 다양한 이유로 해석될 수 있으나, 전공 교육과정
이 예비교사의 시민성 발달을 위한 역할을 제대로 수행하지 못하고 있거나, 시민교육과 관련된 교과목이 나
열식으로 설계되어 있기 때문으로 해석해 볼 수 있다. 따라서 예비교사의 시민성 및 시민교육 역량을 기르기 
위해 시민교육과 관련된 전공과목을 단순히 증설할 뿐만 아니라 시민교육과 관련된 교과목을 기초-응용-심
화의 단계별로 체계적으로 재구성하여, 학년이 높아질수록 예비교사의 시민성 및 시민교육 역량이 강화될 
수 있도록 설계할 필요가 있다.

Improvement of Teaching Curriculum

교육실습 운영 및 교육실습생의 활동 등에 대한 재논의가 필요하다. 교육실습은 교육현장의 활동을 통하
여 교사로서의 자질과 품성을 함양하고 예비교사로서의 경험과 기술을 익히는 것을 목표로 하는 활동으로
써 예비교사가 학교현장에서 시민교육을 경험하고 학습할 수 있는 중요한 활동이다. 그러나 교육실습 경험
에 따른 학교시민성 수준을 분석한 결과, 전반적으로 평균의 차이가 미미한 것으로 나타났다. 아직 교육실습
을 이수하지 않은 예비교사보다 교육실습을 이수한 예비교사가 비교적 높은 학교시민성 수준을 보일 것이
라고 기대하였으나, 평균적으로 미미한 차이를 보였으며 개인별 응답 결과를 보았을 때 교육실습을 경험한 
예비교사 중 경험하지 않은 예비교사보다 학교시민성 수준이 더 낮게 나타난 경우도 있었다. 이에 대한 원인
은 다양하게 해석될 수 있지만, 교육실습 과정에서 교육실습생이 비교적 수동적인 위치에 있으며, 학교 민주
주의와 민주시민교육에 대한 구체적인 경험보다는 담당 교과목 수업 및 업무 수행에 초점이 맞추어져 있기 
때문으로 해석할 수 있다. 따라서 교육실습 시 민주적 학교 풍토를 경험하고. 의사결정 과정에 참여해보는 등 
학교에서 이루어지는 민주시민교육의 장을 생생하게 체험하고 실행해 볼 수 있도록 개선되어야 한다.

Improvement of Liberal Arts Curriculum

첫째, 시민교육과 관련한 교양 교육과정 개발 또는 기존 교양 교육과정 개선이 필요하다. 학교시민성 측정 
결과 시민교육 관련 교양 교육과정을 수강한 경험이 있는 예비교사는 18.25%로 매우 적은 것으로 나타났다. 
교양 교육과정은 전공 교육과정보다는 교육과정 설계가 비교적 자유롭고, 다양한 전공계열의 예비교사들이 
함께 수강할 수 있으므로 학교시민성 함양을 위한 좋은 방안이 될 수 있다. 또한 시민교육과 관련된 교양과목
을 수강한 예비교사의 응답 결과를 분석한 결과 지식 평균이 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 이는 교양과
목이 지식 위주의 교육과정으로 이루어져 있는 것으로 유추해볼 수 있으며, 지식뿐만 아니라 기술, 가치 및 
태도, 성향의 모든 역량요소를 강화할 수 있도록 교양 교육과정을 재구성해야 함을 시사한다.

둘째, 예비교사들이 다양한 상황에서 민주적 문제해결을 경험할 수 있는 교양 교과목 설계가 필요하다. 학
교시민성 측정 결과 문제해결을 경험한 경우 모든 세부역량 및 구성요소에서 시민성 수준이 높은 것으로 나
타났다. 이는 문제해결 과정의 전반에서 지식, 기술, 가치 및 태도, 성향의 4가지 구성요소별 역량이 함양되는 
것으로 해석할 수 있으며, 이를 반영한 교양 교과목을 통해 예비교사의 학교시민성 향상을 기대해 볼 수 있
다.
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셋째, 학생자치를 이끌 수 있는 교양 교과목 설계가 필요하다. 학교시민성 측정 결과 학생자치에 대한 전반
적인 지식은 높은 수준으로 나타났지만, 실제 학생자치에 참여하는 수준은 낮은 것으로 나타났다. 이는 예비
교사들이 학생자치의 중요성과 방법에 대해 알고 있음에도 불구하고 행동까지 이어나가지 않는 것으로 해
석할 수 있다. 따라서 시민교육과 관련된 교양 교육과정은 예비교사들이 학생자치의 의미와 중요성, 방법에 
대한 지식, 기술, 가치 및 태도의 역량을 토대로 직접 연습하고 실천해 볼 수 있는 모델을 구축해야 한다.

Improvement of Civic Education Program

첫째, 시민교육 프로그램을 보다 다양하게 개발할 뿐만 아니라 예비교사들이 적극적으로 참여할 수 있도
록 개발되어야 한다. 학교시민성 측정 결과 시민교육 프로그램에 참여한 경험이 있는 예비교사는 10.95%로 
매우 적은 것으로 나타났다. 이는 두 가지로 해석될 수 있다. 첫 번째는 예비교사들이 접할 수 있는 다양한 시
민교육 프로그램이 구축되어 있지 않다는 것이다. 이는 교원양성대학이 다양한 시민교육 프로그램을 개발
해야 함을 시사한다. 두 번째는 시민교육에 대한 예비교사의 관심과 참여도가 낮다는 것이다. 이는 기존 시민
교육 프로그램이 예비교사의 흥미를 끌지 못하였거나, 앞서 밝힌 바와 같이 모든 전공계열의 예비교사들이 
학교시민의 성향과 관련하여 비교적 낮은 수준을 보이고 있기 때문이다. 따라서 교원양성대학은 시민교육 
프로그램을 개발할 시 예비교사들이 자발적이고 적극적으로 참여할 수 있도록 개선해야 한다.

둘째, 시민교육 프로그램 개발 시 다양한 형태의 학습 방법을 통해 문제해결을 경험할 수 있도록 개발되어
야 한다. 학교시민성 측정 결과 예비교사가 문제해결을 경험한 경우 모든 세부역량 및 구성요소에서 시민성 
수준이 높은 것으로 나타났다. 이는 문제해결 과정 전반에서 학교시민성 역량이 함양되는 것으로 해석할 수 
있다. 따라서 시민교육 프로그램 개발 시 현장 학교 연계, 지역사회 연계 등을 통해 학교, 지역사회, 국가, 세
계에서 다양하게 발생하고 있는 문제들을 프로젝트 학습, 문제기반 학습, 비구조적 문제 등의 형식으로 해결
할 수 있는 프로그램을 개발해야 한다. 뿐만 아니라 현장교사-예비교사, 예비교사-학생 등의 연계를 통하여 
시민교육 역량을 길러낼 수 있도록 개발되어야 한다. 예비교사들이 서로 적극적으로 협력하도록 하기 위해
서는 전공에 구애되지 않고 충분히 발휘하고 협력하여 문제를 해결하는 경험을 제공할 수 있는 프로그램이 
무엇보다 필요하다(Hong et al., 2020).

셋째, 예비교사들이 자발적으로 봉사활동에 참여할 수 있는 시민교육 프로그램이 필요하다. 학교시민성 
측정 결과 졸업을 위한 의무 교육봉사 및 사회봉사를 제외한 대학 입학 전후의 봉사활동 경험은 지식, 기술, 
가치 및 태도, 성향의 모든 구성요소에서 높은 수준을 보였다. 특히 성향을 구성하는 세부역량에서는 전체적
으로 높은 수준을 보였다. 이는 두 가지로 해석할 수 있다. 첫 번째는 자발적인 봉사활동 경험이 학교시민성 
수준을 높인다는 것이며, 두 번째는 학교시민성 수준이 높으면 봉사활동에 자발적으로 참여한다는 것이다. 
그러나 자원봉사에 참여에 관한 문항의 평균은 2.99로 비교적 낮은 수준을 보였다. 이는 자발적 봉사활동 참
여 경험이 학교시민성 전체 수준을 높인다는 결과에 근거하여 교원양성대학이 예비교사들이 자발적이고 적
극적으로 봉사활동에 참여할 수 있도록 봉사활동 관련 프로그램을 개발해야 한다.



Measurement Tools for School Citizenship of Pre-service Teachers

Brain, Digital, & Learning. 2021 Vol. 11 No. 1 89

Conclusions
본 연구는 교사의 시민성 및 시민교육 역량을 효과적으로 강화하기 위해 교원양성과정에서부터 예비교사

를 대상으로 한 체계적이고 지속적인 시민교육 교육과정 및 프로그램을 구축해야 한다는 문제의식에서 시
작됐다. 그리고 교원양성과정에서부터 예비교사의 시민성 및 시민교육 역량을 체계적으로 강화하기 위해서
는 먼저 예비교사의 시민성 수준을 파악하고, 그 결과를 반영하는 실증적인 접근방법이 시도되어야 한다고 
판단하였다. 이를 위해 예비교사가 함양해야 할 시민성을 추상적인 시민성 개념 대신 민주적 공동체로서의 
학교와 학교시민의 특성을 반영한 학교시민성 개념으로 정립하고, 학교시민성 역량을 지식, 기술, 가치 및 
태도, 성향의 네 가지 구성요소로 규정하여, 그에 따른 세부역량을 구체화하였다.

선행연구들을 분석한 결과 학교현장의 민주주의 지수를 측정하는 도구 또는 교사, 교직원, 학생을 대상으
로 시민성 수준을 파악하는 연구가 활발히 이루어지고 있었다. 반면 예비교사를 대상으로 하는 시민성 측정
도구에 대한 연구는 부족했다. 따라서 본 연구는 예비교사의 학교시민성 수준을 파악할 수 있는 도구를 개발
하여, 예비교사의 학교시민성 수준을 향상시키는 방안을 마련하고자 하였다. 이를 위해 학교시민성 개념을 
토대로 학교시민성 측정도구를 개발하였고, 예비교사의 학교시민성 수준을 지식, 기술, 가치 및 태도, 성향
의 구성요소에 따라 측정하였다.

측정도구를 통해 파악된 예비교사의 학교시민성 수준은 전공계열, 대학 입학 전과 후의 학생회 임원 경험, 
교육실습 경험, 대학에서 시민교육과 관련된 전공 및 교양과목 수강 경험, 선거 투표 경험, 자발적 기부 경험, 
문제해결 경험, 대학 입학 전과 후의 자발적 봉사활동 참여 경험 등의 배경변인에 따라 분석하였다. 그리고 
이를 교원양성과정에 적용하여 예비교사의 학교시민성 수준을 향상시킬 수 있는 교원양성대학의 교육과정 
및 교육 프로그램의 개선 방안을 다음과 같이 제시하였다.

첫째, 전공 교육과정 설계 시 전공계열별 맞춤형 교육과정으로 개선해야 한다. 학교시민성 측정 분석 결과 
학교시민성 수준이 전공계열별로 다르게 나타났으며, 이는 전공계열별 특성이 반영된 결과이다. 또한 전공
교육과정의 설계가 나선형 교육과정으로 개선해야 한다. 학년별 학교시민성 수준을 비교했을 때 학년이 높
아질수록 학교시민성 수준이 높아질 것이라고 기대하였으나 대부분 2학년 때 높아졌다가 다시 하향했다. 이
는 전공 교육과정이 예비교사의 시민성 발달을 위한 역할을 제대로 수행하지 못하거나, 시민교육과 관련된 
교과목이 나열식으로 설계되어 있기 때문이다.

둘째, 교직 교육과정 상 교육실습은 예비교사의 시민교육 수업 경험을 강화할 수 있도록 개선되어야 한다. 
교육실습 경험에 따른 학교시민성 수준을 분석한 결과, 전반적으로 평균의 차이가 미미한 것으로 나타났다. 
이는 교육실습 과정에서 교육실습생이 비교적 수동적인 위치에 있고 학교 민주주의와 민주시민교육에 대한 
구체적인 경험보다는 담당 교과목 수업 및 업무 수행에 초점이 맞추어져 있기 때문이다.

셋째, 교양 교육과정 설계 시 시민교육 관련 교양 교과목을 강화해야 하며 다양한 상황에서 민주적 문제해
결을 경험하도록 개선해야 한다. 학교시민성 측정 분석 결과 시민교육 관련 교양 교육과정을 수강한 경험이 
있는 예비교사는 18.25%로 매우 적었으나 문제해결을 경험한 경우 모든 세부역량 및 구성요소에서 학교시
민성 수준이 높았다. 또한 교양 교과목이 예비교사의 학생자치 능력을 강화할 수 있도록 개선해야 한다. 학교
시민성 측정 분석 결과 학생자치에 대한 전반적인 지식은 높았지만, 실제 학생자치에 참여하는 수준은 낮았
다. 즉, 학생자치의 중요성과 방법에 대한 지식이 실제적인 학생자치 참여 행동으로 이어지지 않았다.
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넷째, 다양한 시민교육 관련 프로그램을 예비교사들이 적극적으로 참여할 수 있도록 개발해야 한다. 학교
시민성 측정 분석 결과 시민교육 관련 프로그램에 참여한 경험이 있는 예비교사는 10.95%로 매우 적었다. 또
한 예비교사들이 자발적으로 봉사활동에 참여할 수 있는 시민교육 프로그램을 마련해야 한다. 학교시민성 
측정 분석 결과 대학 입학 전후의 봉사활동 경험은 학교시민성의 지식, 기술, 가치 및 태도, 성향의 모든 구성
요소에서 수준이 높았다. 특히 성향을 구성하는 세부역량에서는 전체적으로 높은 수준을 보였다.

본 연구를 통해 개발되고 사용된 학교시민성 측정도구는 다음과 같이 활용될 수 있다. 첫째, 예비교사의 학
교시민성 향상을 검증하는 도구로 활용될 수 있다. 교원양성대학의 시민교육 관련 전공 교육과정, 교직 교육
과정, 교양 교육과정, 시민교육 프로그램을 개선하고 사전-사후 측정을 통해 예비교사의 학교시민성 향상을 
검증해볼 수 있다. 둘째, 예비교사의 학교시민성 측정도구 문항들은 다양한 주제의 연구도구로 활용될 수 있
다. 배경변인을 새롭게 설정하여 배경변인과 학교시민성의 관계, 다른 측정도구의 측정 결과와 학교시민성
의 관계 등의 관계분석을 통해 새로운 연구를 시도해볼 수 있다.

연구자의 문제의식에서 시작된 본 연구는 학교 민주시민교육의 중요성을 시사하고, 학교 민주시민교육을 
성공적으로 실현하기 위한 요인으로 예비교사의 학교시민성 역량 함양에 초점을 두었다. 교원양성대학에서
부터 예비교사의 학교시민성 역량을 함양하여 학교 민주시민교육이 활성화될 수 있길 기대한다.
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