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<ABSTRACT>

The purpose of this study is to develop STEM education program applied Problem-Based Learning learning 
model for the subject of Space Exploration and  to analyze student’s attitudes toward science, technology, 
engineering and mathematics. The study topic of ‘space exploration’ was selected in the 2015 revised curriculum, 
and the two kinds of activities, ‘space exploration history table production’ and ‘soft landing space exploration 
ship’ were design. Developed STEM program was composed with 6 lessons and modified and supplemented based 
on eight experts' content feasibility checks. The final STEM education program was conducted on 120 middle 
school students in Pohang. Data analysis analyzed the effects of changing attitudes toward science, technology, 
engineering, and mathematics before and after class by conducting a t-test before and after a same group. As a 
result, this STEM program had a positive effect on students' attitudes toward science, technology, engineering, and 
mathematics, and overall, it had a high effect on their abilities.
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I. Introduction

우주 탐사는 우주와 생명의 기원과 구조에 대한

근원적인 질문의 답을 찾기 위한 과학과 공학의 심

도 있는 연구와 동시에 높은 기술적 발전 가치를 갖

는 분야이다. 우주 탐사의 범위는 학문적으로 과학,
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기술, 공학, 수학의 영역을 포괄하고, 활동 영역에서

는 지구 관측 활동을 넘어 우주 영역에 대한 관측

연구와 탐사 활동을 포함한다(Lee & Sin, 2016).

과거 국가 수준으로 진행되어온 우주 탐사 활동

은 최근 스페이스 X사의 재활용이 가능한 발사체의

성공적 개발과 버진갤럭틱사의 민간 우주여행 상

품 시범 운영의 성공 등으로 민간 주도의 우주탐사

관련 산업계에 빠른 속도의 발전과 활성화를 견인

하고 있다. 이렇듯 다각화 된 우주 탐사 활동의 전

개로 우주 자원의 활용과 이와 관련된 기술 개발로

인한 부가 가치가 더욱 강조되고, 우주개발 선진국

의 우주를 향한 연구와 탐사 경쟁도 더욱 심화되고

있다(Jeong, 2013). 이에 우주개발 선진국은 국가 경

쟁력을 강화하는 장기적인 노력의 일환으로 미래

인재 교육에 힘을 기울이고 있다.

미국의 항공우주연구소, 또는 제트추진연구소에서

는 후속세대와 미래 인재 양성을 위해 과학, 기술,

공학, 수학에 대한 교육을 위한 교육 예산과 조직을

갖추어 학교교육을 위한 교육과정이나 교육 콘텐츠

개발 및 관련 교사 연수 운영으로 다양한 학교교육

지원프로그램을 개발하여 공유하고 있다. 우리나라

의 우주 과학 교육은 2015 개정 중학교 과학과 교

육과정 중 ‘별과 우주 ‘ 단원의 학습요소 ‘우주탐사

성과와 의의’ 로 소개 되고 있으나 관련한 항공, 우

주 관련연구소와 학교 현장 간의 교육 연계활동이

아직은 초기 단계에 있으며, 학교 교육 현장에서 즉

각적인 활용이 용이한 검증된 교육 자료가 부족한

실정이다(Ministry of Education and Science

Technology, 2011).

한편, 미래 사회는 융합 기술이 주도하는 시대이

고(Ministry of Education, 2017) 세계적으로 융합기

술의 전문성 신장과 함께 융합인재 양성을 위한

STEM 교육이 강조되고 있다. STEM 교육은 수학

과 과학을 바탕으로 기술과 공학이 융합된 통합적

교육이며, 메타 학문적인 접근으로 정규 교육과정에

기술과 공학을 통합하여 수학 과학과 같은 교과목

의 수업을 혁신시키는 교육으로 정의된다. 나아가

문제해결, 발견, 실험 학습 등으로 과정이 중요시되

고 학생이 중심이 되는 수업으로 변화시키는 동력

이 된다(NSF, 2010). 과학, 수학 교육에 기술과 공

학을 도입하는 STEM 교육은 미국뿐 아니라 영국,

호주 등 여러 선진국에서 대두되어(Baek et al.,

2011), 이제는 개발도상국가에서도 미래의 직업과

능력에 대비하기 위한 다양한 교육적 연구와 함께

STEM 교육의 현장 적용이 추진되고 있다.

급속한 과학 기술의 발전으로 관련 직종의 노동

시장에 빠른 변화가 나타나고, 이에 과학, 기술, 공

학, 수학 연계 직업군에 요구되는 핵심 역량을 분석

하여 관련한 역량을 기를 수 있는 현장 교육의 필

요성이 강조되고 있다(Jang, 2018). 2015 개정 교육

과정에서도 미래 인재를 위한 교육을 위해 추구하

는 인간상으로 ‘바른 인성을 갖춘 창의 융합형 인

재’와 함께 6가지 핵심역량을 제시하고 있다

(Ministry of Education, 2017).

이를 구현하기 위해서는 각 분야의 이해와 함께

다양한 분야의 지식과 기술을 융합적으로 활용하는

사고를 길러야 하며, 학생 스스로 특정 맥락에서 학

습한 내용을 새로운 문제 상황에 적용하여 문제 해

결할 수 있는 능력이 요구된다(Choi & Kwon,

2015). 제한된 자원으로 주어진 상황의 문제를 해결

하는 과정에서 교과 내, 교과 간 연결로 융합이라는

실천적 행위를 배우고 핵심 역량을 함양할 수 있다

(Kim & Kim, 2020; Ministry of Education, 2017).

학습자 수준에서 해결 방안을 끌어낼 수 있는 관심

을 끌만한 문제를 제시하는 것으로 수업을 시작하

여 학생들이 스스로 주어진 문제를 해결하는 과정

에서 협동하여 학습하고, 이 과정에서 창의적으로

해결하는 능력, 정보처리 능력, 의사소통 능력과 협

동 능력이 향상될 수 있다(Cho & Lee, 2006).

국내에 개발된 다수의 STEM 또는 STEAM교육

프로그램은 문제 해결 과정 보다는 과목 간 요소의

결합과 산출물 제작 활동에 중점을 두어 왔다. 그러

한 이유로 주어진 상황의 문제를 분석하는 과정에

서 해결방법을 찾는 문제중심학습 모형을 적용한

융합인재교육 프로그램 연구의 필요성이 제기 되기

도 한다(Lee & Shim, 2019).

이에, 본 연구는 2015 개정 교육과정에 제시된

‘우주탐사’를 주제로 과학, 기술, 공학, 수학 교과의

융합으로 학생 중심의 문제 해결 활동으로 구성된

STEM 프로그램을 개발하고 이를 현장에 적용하여

효과성을 검증하고자 한다. 우주탐사 학습활동에서

제한된 자원과 주어진 상황을 제시하고 학생들 스
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스로 해결할 문제가 제시되고 협력 활동 중에

STEM 요소를 종합적으로 적용하여 당면한 문제를

해결해나가는 문제중심학습 모형을 적용한 STEM

프로그램을 개발하고자 했다.

따라서, 본 연구에서는 중학교 과학과 교육과정의

우주탐사 주제의 문제중심학습 모형을 적용한

STEM 프로그램을 개발하고, 개발된 프로그램을 현

장 적용한 후, 학생들의 과학, 기술, 공학, 수학에 대

한 태도에 미치는 효과를 분석하였다.

II. Materials and Methods

1. Participants

본 연구에서 개발한 프로그램은 P시 소재의 중학

교 3학년 5개 학급을 연구 대상으로 실시되었다. 연

구 대상이 있는 I중학교는 33학급의 대규모 중학교

이고, 그 중 총 120명의 학생을 대상으로 우주탐사

교육을 위한 문제중심학습 모형이 적용된 STEM

프로그램을 투입하였다. 개발된 교수·학습 프로그램

은 총 6차시에 걸쳐 2019년 11월 18일부터 12월 20

일까지 정규교육과정 내 과학 수업시간에 이루어

졌다.

2. Procedure

STEM 과목에 대한 태도의 변화를 알아보고자

2015 개정교육과정의 과학과 전체에서 우주 영역의

내용 체계를 확인했다. 태양계의 구성과 운동, 별의

특성과 진화, 우주의 구조와 진화가 핵심 개념으로

포함되어 있다. 이 중 우주탐사와 직접적으로 관련

이 있는 내용 요소는 중학교 ‘별과 우주’ 단원의 ‘우

주탐사 성과와 의의’이며, 과학 교과 이외에도 기술,

공학, 수학 분야와 융합이 되어 STEM 요소를 골고

루 포함하고 있는 내용 요소이다. 본 연구에서는

‘우주탐사 성과와 의의’에 활동을 포함하여 ‘우주탐

사 ’를 학습 주제로 설정하였다.

<Table 1>은 중학교 3학년 '별과 우주' 단원 관

련 성취기준 및 학습활동이다. 성취기준에 도달하기

위해 ‘우주탐사’를 학습 주제로 ‘우주탐사 연대표 제

작’, ‘우주탐사선 연착륙’을 주요학습활동으로 설정하

였다. 구체적으로, ‘우주탐사 연대표 제작’ 학습 활동

을 통해 21세기 우주탐사의 성과를 학습할 수 있으

며, ‘우주탐사선 연착륙’ 학습 활동을 통해 우주탐사

의 방법과 의의를 학습할 수 있다.

<Table 2>는 활동주제별 STEM 요소이다. 교과

별 내용체계에서의 교육 대상 수준을 고려하여 중

학교 기술·가정, 수학 교과에 대한 2015 개정 교육

과정 분석을 함께 진행하였다.

문제중심학습 모형이 적용된 STEM 프로그램에

서는 과학을 기반으로 수학과 기술 교과가 연계되

었다. 공통적인 주제인 우주탐사를 바탕으로 기술

교과에서는 수송 기술 단원의 항공 우주 기술의 발

달과정과 연계하였으며, 수학 교과에서는 기하 단원

의 정다면체의 성질과 연계하여 STEM의 요소를

추출하였다.

우주탐사의 현 위치를 확인하기위해 현재까지의

우주탐사 성과를 살피는 연대표 작성 활동과 천체

의 표면에 탐사선을 무사히 안착시키는 활동을 시

작하기 전 도입에서 문제중심학습 모형을 적용하여

학생들 스스로 활동 계획을 세울 수 있도록 하였다.

Unit
Achievement 

Standard
Learning 
Activity

Learning 
Content

Ⅶ. 
Stars 
and 

Space

3. 
Explorat
ion of 
Space

[9과23-04] 
The significance 

of space 
exploration and its 

impact on 
mankind can be 
investigated and 

published.

1. 
Exploration 
of Space 

Production 
Timetable 

Achievements 
of Space 

Exploration 
in the 21st 

Century

2. Space 
probe  

Landing

Methods 
and 

Meanings of 
Space 

Exploration

<Table 1> Achievement standards and learning 
activity

Activity Learning element STEM 

<Table 2> STEM elements by activity topic
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문제중심학습 모형의 장점을 살려 학생들이 이미

학습한 내용을 새로운 문제 상황에 적용하여 문제

를 해결하도록 학습자의 수준에서 해결 방안을 끌

어낼 수 있는 문제제기를 하여 학생들이 주도적으

로 문제를 해결하는 과정에서 학습을(Cho & Lee,

2006) 유지할 수 있도록 교수학습 과정을 설계했다.

3. Data Collect

교수·학습 과정안과 활동지는 지구과학 교육 전문

가와 현직 교사에게 문제중심학습 모형 타당도 검

토 체크리스트(Kang et al., 2007)에 서술식 문항을

추가한 내용의 타당도 검증을 진행하였다. 프로그램

개발 시 전공 내용과 교과 간 연계에 대해서 지구

과학 교육 분야의 교수 1명, 과학 1급 정교사 5명,

수학 1급 정교사 1명, 기술·가정 1급 정교사 1명으

로 총 8명으로부터 검토를 받았다.

타당도 검증 결과 중요하게 지적된 수학 교과와

관련한 내용의 제시 방법, 학생 수준을 고려한 실험

재료에 대한 안내, 학습 목표의 도달 여부를 확인할

수 있는 적절한 평가 방법을 등을 포함하여 전체

수정 및 보완하여, 최종 교수·학습 과정 안을 완성

하였다.

4. Data Analysis

이 연구에서 적용한 STEM에 대한 학생들의 태

도 검사 도구로 <Table 3>의 Mahoney(2009)가 개

발한 'Student Attiude Toward STEM'을 바탕으로

서보현(2012)이 재구성한 ‘STEM에 대한 태도 검사

지’ 를 사용하였다. 이 검사 도구는 STEM 교과에

대해 인식, 능력, 가치, 흥미의 지속성으로 네 개의

하위 영역으로 구분되고, 다시 하위 영역별로 각각

6문항으로 구성되어 전체 포함되는 문항은 총 24문

항이다. 검사도구의 신뢰도(Cronbach α) 수치는 과

학 .94, 기술 .91, 공학 .93, 수학 .96이다. 검사 도구

는 4단계 척도 문항이며, 검사 결과는 ‘아주 많이’는

4점, ‘많이’는 3점, ‘조금’은 2점, ‘아주 조금’은 1점으

로 배점하였다. 부정 문항은 의미를 반영하여 점수

를 역으로 부여하여 점수를 산출하였다.

Category Question
number

Reliability

Science Techno
logy

Engineer
ing

Mathe
matics

Awareness
1, 2, 3, 4* 

5, 6

.94 .91 .93 .96
Ability 7* 8, 9, 10* 

11, 12*

Value 13, 14, 15* 
16, 17, 18*

Commitment 19, 20*, 21, 
22, 23*, ,24

 (*negative question)

<Table 3> Configuring questionnaire by attitude 
measure sheet item for STEM (Seo, 2012) 

본 연구에서 개발한 문제중심학습이 적용된

STEM 프로그램 적용의 효과를 검증하기 위해 단

일 학교 내 중학교 3학년 120명 학생들을 대상으로

사전검사와 사후 검사를 실시하여 연구 자료를 수

집하였다.

수업 및 검사에 참여하지 못하거나 전체적으로

불성실한 응답을 한 학생의 자료는 사전·사후 결과

에서 제거하였다. 사전 검사는 수업 일주일 이전에

실시하였다. 사후검사는 학습자의 기억효과의 영향

을 최소화하기 위해 사전검사 실시 후 4주 후 실시

하였으며 수업이 종료된 후 일주일 이내에 실시하

였다. STEM에 대한 태도 검사는 프로그램이 투입

Topic element

1. Exploration 
of Space 

Production 
Timetable

Result of space exploration S
Space aviation technology T

Usefulness of space 
exploration E

Timetable production M

2. Space 
probe  

Landing

Characteristics of an 
exploration planet S

Probe's landing system T
Design and Fabrication of 

the Probe
Probe Landing Function 

Test

E

Characteristics of a 
polyhedron.

M
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되는 수업의 전과 후에서 통계적으로 유의미한 차

이가 있는지 알아보기 위해서 단일집단 대응표본 t-

검정(Paired sample t-test)을 실시하였다.

III. Results

1. Development of STEM Education Program 
Focusing on ‘Space Exploration’

전문가 검토결과가 반영된 총 6차시로 구성된 최

종 완성된 ‘우주탐사’ 주제의 STEM 프로그램의 개

요는 [Figure 1]과 같다.

문제정의단계에서 상황 속의 문제제시와 문제파

악을 하도록 하였다. 문제중심학습(PBL, Problem

Based Learning) 모형이 강조하는 활용될 문제가

가지는 4가지 특성을 고려하여(Cho & Lee, 2006)

[Figure 2]와 같이 문제 시나리오를 개발하였다.

첫째, 우주탐사선의 안전한 착륙이라는 문제와 부

분적인 정보를 제시하여 해결책이 다양할 수 있는

비구조화 된 문제를 제시하였다. 둘째, 문제에서 우

주탐사에서 ‘공포의 7분’이라는 현실의 상황과 실질

적인 데이터를 포함하여 현실 세계에서 일어날 가

능성이 높은 문제를 제시하였다. 셋째, 문제에 직면

하는 당사자인 중학교 학생들의 어휘력, 문장이해

력, 관심사 등을 고려한 문제를 제시하였다. 넷째,

교육과정의 탐구활동을 포함하여 성취 기준에 도달

할 수 있도록 문제를 개발하였다.

다음으로 탐색 단계에서 우주탐사 연대표 제작활

동과 탐색한 자료를 바탕으로 안전하게 착륙할 수

있는 우주탐사선을 제작하게 된다.

탐색활동으로 총 5가지 활동을 구성하였다. 첫 번

째로 21세기 우주 탐사의 성과를 조사하는 활동이

다. 두 번째는 조사내용을 바탕으로 보고서를 작성

하여 학급 단위 우주탐사 연대표를 완성하는 것이

다. 세 번째 탐색활동은 우주 탐사선의 착륙을 위해

낙하선의 설계 및 제작을 하고, 네 번째 탐색활동은

우주 탐사선의 착륙을 위해 구조물을 설계한다. 다

섯 번째 탐색활동은 3D펜으로 구조물을 제작하는

활동이다. 마지막으로 문제해결 단계에서는 우주 탐

사선을 직접 착륙시킨 후에 발표를 통해 자료를 공

유한다. 그리고 자기평가 및 동료평가를 통해서 학

습과정을 반성하는 것으로 마무리된다.

[Figure 1]  Overview of the developed 
STEM program

[Figure 2] Activity sheet(PBL scenario)
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2. Learning Process Plan

본 우주탐사 교육을 위한 문제중심학습 모형이

적용된 STEM 프로그램은 6차시에 걸쳐 수업이 이

루어진다. [Figure 3]은 2차시 교수·학습 과정안의

일부이며, 조사 내용을 바탕으로 모둠별 보고서를

작성하고 학급 단위의 연대표를 제작하는 활동이다.

[Figure 4]와 같이 각 모둠별로 완성한 주요 우주탐

사 성과보고서를 칠판의 연대표의 알맞은 위치에

게시하여 학급 단위 전체 우주탐사 연대표를 완성

한다. 모둠별 조사 주제가 다르므로 발표를 통해 학

급 학생들과 공유한다. 과학실이나 교내에 연대표를

전시할 공간이 있다면 학년 단위 우주탐사 연대표

를 제작 시 더 풍성한 내용을 포함할 수 있다.

[Figure 3] Second learning process plan

[Figure 5]과 [Figure 6]은 각각 4차시와 5차시의

교수·학습 과정안의 일부이며, [Figure 7]은 수업활

동에서 사용한 재료와 설명에 해당한다. 수업재료는

상황에 맞게 조정할 수 있겠다. 4~5차시에 걸친 네

번째 탐색활동은 탐사선을 보호할 수 있는 구조물

을 설계하고 주어진 재료를 이용하여 학생들이 직

접 제작하는 것이다.

구조물은 설계 및 제작은 수학 교과의 정다면체

특징과 정다면체의 순환 원리를 포함하였다. 3D펜

을 사용하여 3차원적인 구조물을 만드는 과정이 쉽

지 않다. 정다면체는 모든 면이 합동이므로 정다각

형의 반복하여 만들어 붙이는 방법으로 3차원 구조

물인 정다면체를 쉽게 완성할 수 있다. 어떤 모양의

다각형이 몇 개가 반복되어야 정다면체가 될 수 있

는지 알아보기 위해 설계도를 작성하고, 정다면체의

순환 원리를 이용하여 정다면체 안에 또 다른 정다

면체를 포함하는 더 안전한 구조물을 설계하였다.

[Figure 5] Fourth lesson learning process plan

[Figure 4] Example of students’ reports and 
timeline
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[Figure 6] Fifth lesson learning process plan

[Figure 7] Experimental materials

[Figure 8]은 학생들의 완성한 우주낙하 구조물

예시이다. 5차시에서는 설계도를 바탕으로 3D펜 사

용 하여 구조물을 제작하는 과정으로 구조물 제작

이 완성되면 4차시에서 제작한 낙하선과 연결시킨

다. [Figure 9]은 마지막 6차시 교수·학습 과정안의

일부이며, 제작한 탐사선을 연착륙시키는 과정의 해

결책을 제시하고 결과 발표를 통해 해결책 공유하

는 수업이다.

어떤 모둠의 수행 결과가 가장 적절한 해결책이

라고 볼 수 있는지 활동지에 작성하여 최선의 해결

책을 알아본다. 또한 활동이 끝난 후 우주 탐사가

인류에게 미치는 영향에 대해 발표하는 시간을 통

해 우주탐사의 의의를 알아본다. 평가기준에 비추어

모둠별로 탐색활동이 어느 정도 잘 수행되었는지

동료평가를 통해 확인한다. 또한 학생들 스스로가

해결의 과정에서 어떠한 어려움과 만족감을 느꼈는

지 자기평가를 통해 반성하게 한다.

2, 4, 6차시 학생활동지, 자기 및 동료평가 양식이

제공되었다. [Figure 10]은 4차시의 활동지로 정다면

체의 성질을 이용하여 구조물을 설계하는 과정이다.

[Figure 11]는 평가양식으로 2차시에 쓰인 자기평가

양식과 6차시에 사용된 동료평가 양식이다. 자기 평

가에서는 상, 중, 하, 동료평가에서는 순위를 빈칸에

넣고 각각 느낌과 의견을 담을 수 있도록 하였다.

[Figure 8] Example of a falling structure

[Figure 9] Sixth lesson learning process plan
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[Figure 10] Example of a falling structure

[Figure 11] Self-evaluation, peer-evaluation 

3. Result Analysis

<Table 4-7>은 105명 학생들의 과학, 기술, 공학,

수학의 4개 교과목 별 인식, 능력, 가치, 흥미의 지

속 영역으로 측정한 총 96문항의 결과를 분석하여

다음과 같은 결과를 얻었다.

Factor N

Pre-test Post-test

t pAver
age

Standard
deviation

Aver
age

Standard
deviation

(M1) (SD1) (M2) (SD2)
Awareness 105 2.48 .94 2.57 .87 -1.98 .023*

Ability 105 2.40 .93 2.57 .86 -3.74 .000**

Value 105 2.76 .94 2.90 .86 -2.79 .002**

Commitment 105 2.55 .99 2.67 .87 -2.42 .007**

*p<.05, **p<.01

<Table 4> t-test results by attitude area of science

Factor N

Pre-test Post-test

t p
Aver
age

Standard
deviation

Aver
age

Standard
deviation

(M1) (SD1) (M2) (SD2)
Awareness 105 2.10 .86 2.25 .84 -9.71 .000*

Ability 105 2.29 .94 2.54 .87 -5.81 .000**

Value 105 2.49 .92 2.69 .89 -4.17 .000**

Commitment 105 2.30 .94 2.51 .88 -4.62 .000**

*p<.05, **p<.01

<Table 5> t-test results by attitude area of technology

Factor N

Pre-test Post-test

t pAver
age

Standard
deviation

Aver
age

Standard
deviation

(M1) (SD1) (M2) (SD2)
Awareness 105 2.10 .95 2.26 .85 -3.41 .000*

Ability 105 2.24 .91 2.49 .87 -5.80 .000**

Value 105 2.46 .93 2.67 .89 -4.20 .000**

Commitment 105 2.31 .94 2.50 .89 -4.10 .000**

*p<.05, **p<.01

<Table 6> t-test results by attitude area of engineering  
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Factor N

Pre-test Post-test

t pAver
age

Standard
deviation

Aver
age

Standard
deviation

(M1) (SD1) (M2) (SD2)
Awareness 105 1.99 .96 2.19 .93 -4.01 .000*

Ability 105 2.17 1.01 2.43 .82 -5.20 .000**

Value 105 2.61 1.03 2.77 .95 -2.80 .000**

Commitment 105 2.29 1.01 2.50 .92 -4.03 .000**

*p<.05, **p<.01

<Table 7> t-test results by attitude area of 
mathematics

과목별 태도 영역을 분석한 결과, 프로그램 적용

후에 과학에 대한 각 태도에서 평균 점수 차이는 능

력 0.17, 가치 0.14, 흥미의 지속 0.12, 인식 0.09 순으

로 나타나 과학에 대한 태도 중 능력 영역에서 가장

큰 평균 차이가 있었고, 인식에서 가장 작은 평균

차이가 있었다. 기술에 대한 각 태도에서 평균 점수

차이는 능력 0.25, 흥미의 지속 0.21, 가치 0.2, 인식

0.15 순으로 나타나 기술에 대한 태도 중 능력 영역

에서 가장 큰 평균 차이가 있었고, 인식에서 가장

작은 평균 차이가 있었다. 공학에 대한 각 태도에서

평균 점수 차이는 능력 0.25, 가치 0.21, 흥미의 지속

0.19, 인식 0.16 순으로 나타나 공학에 대한 태도 중

능력 영역에서 가장 큰 평균 차이가 있었고, 인식에

서 가장 작은 평균 차이가 있었다. 수학에 대한 각

태도에서 평균 점수 차이는 능력 0.26, 흥미의 지속

0.21, 인식 0.2, 가치 0.16 순으로 나타나 수학에 대한

태도 중 능력 영역에서 가장 큰 평균 차이가 있었

고, 가치에서 가장 작은 평균 차이가 있었다.

기술, 공학, 수학에 대한 평균 점수의 변화가 비

슷하나 과학에 대한 평균 점수 차이가 유독 낮았다.

이는 사전·사후 검사의 점수가 모두 높아 변화 차이

가 적은 것으로 해석된다. 이는 사전·사후검사에서

기술, 공학, 수학에 대한 태도 점수 보다 과학에 대

한 모든 태도에서 높은 점수를 보이고 있다는 Seo

(2012), Park (2015)의 연구결과와 일치한다.

또한 STEM의 모든 교과에서 태도 중 능력 영역에

서 가장 큰 평균 점수의 변화를 보였다. 이것은 기술

과 공학에 대한 태도에서는 능력 영역에서 긍정적인

영향을 보이는 Seo (2012), Park (2015)연구와 일치한

다. 이는 학생들이 문제중심학습 STEM 프로그램을

통해 활동 중심 수업을 하면서 성공적 경험을 바탕으

로 자신감을 얻으면서 변화한 것으로 예측된다.

기존의 연구결과와는 다르게 과학, 기술, 공학에서

는 인식 영역에서 가장 작은 평균 점수의 변화가 나

타났다. 이는 인식에서 가장 큰 변화가 있는 Seo

(2012)의 연구결과와 불일치한다. 학생들이 문제중심

학습 모형이 적용된 STEM 프로그램에서 흥미와 호

기심을 많이 느꼈으나, 이 흥미와 호기심이 STEM

교과로 온전하게 연장되지 못했다고 생각한다. 프로

그램이 일시적으로 학생의 관심과 흥미를 끌더라도

STEM 교과에 대한 흥미를 지속적으로 유지시키지

못한다. 이는 STEM 교과에 대한 인식을 개선하기

위해서는 일시적인 문제중심학습 모형이 적용된

STEM 프로그램 운영이 아닌 학생들의 흥미를 꾸준

히 불러일으킬 수 있는 대안이 필요하다.

본 연구를 통해 개발한 ‘우주탐사’ 주제의 문제중

심학습 모형이 적용된 STEM 교수학습프로그램은

학생들의 과학, 기술, 공학, 수학에 대한 태도 향상

에 긍정적인 효과가 있었다. 인식, 능력, 가치, 흥미

의 지속 각 영역에서 사전 검사에 비해 사후 검사

에서 평균 점수가 모두 올랐으며, 통계적으로도 유

의미한 변화를 보였다.

수업 활동지의 자율 서술형식 문항에 대한 학생

들의 의견은 [Figure 12]와 같다. 인식 영역과 관련

한 서술식 답변으로 긍정적 답변은 태도 영역에서

가장 많았다. STEM에 대한 태도 검사지에서 인식

영역의 평균 변화가 가장 작은 것과는 상반된 결과

이다. 총 6차시의 교육 프로그램이 우주탐사라는 주

제에 대한 긍정적 인식변화가 STEM 과목에 대한

인식변화로 이루어지기에는 짧은 시간일 수 있으나,

STEM에 대한 태도 검사지의 모든 교과에서 능력

영역의 평균 변화가 가장 큰 것과 마찬가지로 서술

식 답변도 긍정적 답변이 많았다.

또한 [Figure 13]을 보면 학생들 스스로가 느끼기

에 쉽지 않은 내용임에도 불구하고 활동을 통해 내

용 파악 및 이해도를 높였다고 대답하였다. 능력 영

역에서 가장 큰 평균 차이를 보였던 것은 성공적

경험을 하여 자신감을 얻었기 때문으로 보인다.

STEM에 대한 태도 중 가치 영역과 관련한 답변을

분석한 결과 학생들이 실제적 상황과 유사한 문제
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상황에서 경험을 해봄으로써 우주탐사의 가치와 필

요성을 느껴 평균 변화에 영향을 끼친 것으로 보인

다. STEM에 대한 태도 중 흥미의 지속성과 관련한

답변은 거의 찾을 수 없었다. 수업 시간의 일시적

흥미가 교과목에 대한 흥미의 지속으로 연장되기에

짧은 시간인 것으로 판단된다.

[Figure 12] Descriptive answer to the 
awareness

[Figure 13] Descriptive answer to the ability

IV. Conclusions

본 연구에서는 우주탐사 교육을 위한 문제중심학

습 모형이 적용된 STEM 프로그램을 개발하고 중

학교 수업에 적용하였다. 2015 개정 교육과정에서

STEM 프로그램이 필요한 우주탐사를 학습주제로

두고 , ‘우주탐사 연대표 제작’과 ‘우주탐사선 연착

륙’이라는 2가지 주요 활동으로 개발하여, 총 6차시

의 교수·학습 과정안과 학생 활동지, 평가 자료를

구성하였다. 개발된 교육 프로그램은 전문가 8인에

게 내용 타당도 점검을 받아 수정·보완하여 최종 문

제중심학습 모형이 적용된 ‘우주탐사’ 주제의

STEM 교육 프로그램을 개발하였다. 비구조화 된

상황 제시 문제로부터 시작하는 문제중심학습을 적

용하여 학생 중심의 탐구활동으로, 중학교 과학 ‘별

과 우주’ 단원의 우주탐사 내용과 수학 ‘기하’ 단원

의 다면체의 성질과 기술 ‘기술시스템’ 단원의 우주

수송 기술 내용을 바탕으로 과학, 기술, 공학, 수학

교과를 융합한 STEM 프로그램을 개발하였다.

2015개정교육과정에서 추구하는 미래인재에 필요

한 역량과 중학교 과학과의 우주탐사 교육을 위해

개발된 STEM 프로그램은 학생들의 과학, 기술, 공

학, 수학에 대한 태도에 다음과 같은 변화가 있었다.

첫째, 문제중심학습 모형을 적용한 STEM 프로그

램을 적용 이후에 학생들의 과학, 기술, 공학, 수학

교과에 대한 태도인 인식, 능력, 가치, 흥미의 지속

영역에서 사전 검사에 비해 사후 검사에서 통계적

으로 유의미하게 평균 점수가 모두 상승하는 변화

를 보였다(p<0.05).

둘째, 과학에 대한 태도 영역에서 평균 점수 변화

는 능력, 가치, 흥미의 지속, 인식 순으로 높게 나타

났다. 기술에 대한 태도 영역에서 평균 점수 변화는

능력, 흥미의 지속, 가치, 인식 순으로 높게 나타났

다. 공학에 대한 태도 영역에서 평균 점수 변화는

능력, 가치, 흥미의 지속, 인식 순으로 높게 나타났

다. 수학에 대한 태도 영역에서 평균 점수 변화는

능력, 흥미의 지속, 인식, 가치 순으로 높게 나타났

다. 결과적으로 우주탐사 교육을 위한 문제중심학습

모형이 적용된 STEM 프로그램이 학생들의 과학,

기술, 공학, 수학 교과 대한 태도에 긍정적인 영향
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을 미쳤다고 분석할 수 있다.

본 연구에서 우주탐사 교육을 위한 문제중심학습

모형을 적용한 STEM 프로그램을 활용한 수업이

중학교 학생들의 STEM 교과에 대한 긍정적 태도

를 갖게 하는 것을 확인 할 수 있었다. 선행연구를

분석한 결과 2015 개정 교육과정에서 제시하는 내

용요소와 성취기준을 반영한 학생 중심의 검증된

STEM 프로그램이 매우 부족한 실정이다. 이에 따

라 중학생뿐 아니라 초등학생, 고등학생을 위한 다

양한 문제중심학습 STEM 프로그램을 개발이 요구

된다.
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