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<ABSTRACT>

This study was conducted to examine the interaction patterns of high school students in online debate and to 
find ways to activate them. An online discussion was conducted for 3rd grade high school students, and data was 
measured based on the direction and number of comments. Using NetData, igraph, and ggplot2 of the R package, 
the number and density of the connect line, the Degree centrality, Betweenness centrality, Eigenvector centrality 
were measured, and interaction patterns were derived through visualization work. Through density, the degree of 
interaction of the group was checked, and the number of comments and the participation of all members were 
confirmed to be affected. Participants with a high Degree centrality of connection had a higher Degree centrality 
in sending and a high rate of rebuttal of comments. It was confirmed that Betweenness centrality and Eigenvector 
centrality influenced the interaction of all members. Based on this, it suggested the need for learning to clarify 
and refute the conditions of online debate as a way to promote online debate among high school students.
    
key words : Online debate, social network analysis, density, degree centrality, betweenness centrality, eigenvector 
centrality

I. Introduction

토론은 논제에 대해 찬성 측과 반대 측이 근거를

들어 자신의 주장이 옳음을 내세우고 상대방의 주

장이나 근거가 부당하다는 것을 명백하게 하는 의

사소통의 한 형태로 대립이 전면에 드러난다는 특
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징이 있다. 논제를 파악하고 분석하여 상호작용을

하는 과정에서 비판적 사고력, 문제 해결력, 소통

능력, 협업 능력의 역량을 증진할 수 있다는 점에서

중요한 교육적 활동으로 설정하여 지속하고 있다.

기술 발전, 학습자 중심으로 학습 패러다임 변화,

팬데믹으로 인한 교육 상황이 급격히 변화하고 있

다. 이에 따라 온라인 매체를 활용해 시공간의 제약

을 넘어서 상호작용하는 수업에 대한 요구가 높아

지고 있다. 온라인 토론학습은 참여자들 간에 의견

을 주고 받으며 다양한 시각을 접하고 통합하는 경

험을 제공한다는 토론 학습의 장점과 시공간적 제

약을 초월한 상호작용이라는 온라인 학습의 특징을

더한 학습 방법으로 학습자 간 상호작용을 촉진하

고 학습자 중심 학습을 실현하기 위한 방법으로 주

목받고 있다(Im, 2005; Jeung & Lim, 2000).

그러나, 온라인 학습 환경에서는 실재감, 학생 참

여, 자기조절, 주의 집중 등의 문제가 지적되고 있

으며(Horn & Friedrich, 2003; Lee & Park, 2012;

Serce & Yildirim, 2006), 특히, 토론 학습에서 상호

작용이 부족할 경우 학습 결과에 부정적인 영향을

미친다는 연구결과가 있다(Davies & Graff, 2005).

학습자들이 게시한 글이나 댓글의 빈도가 낮거나

게시글의 내용이 피상적일 경우, 다른 학습자들은

이들의 영향을 받아 참여하거나 노력하지 않아도

된다고 판단할 수 있다. 따라서 학습자 간의 실제적

인 관계성과 상호작용성을 보는 것은 토론 활동의

깊이 있는 이해를 위해 중요하다(Seo & Shin,

2012).

최근에는 SNA를 활용하여 학습자 간 상호작용을

분석하여 학습자들의 학습 활동에 대한 이해나 평

가 방법을 접목하려는 시도들이 늘어나고 있다

(Ryu, 2017; Shin, Han, 2011; Suh, 2011). SNA는

사람들이 연결된 관계를 나타내는 것으로, 사람들이

놓여 있는 네트워크 구조에 따라 행동하는 인간에

관심을 두고 네트워크 구조를 분석하여 특정 행위

를 선택하거나 선택한 이유에 대해 이해할 수 있다

고 설명한다(Kim, 2011). 이런 특성을 지닌 SNA는

사람 대 사람 혹은 집단 간 의사 소통 행태나 관계

성을 표상할 수 있기 때문에 교육상황에 적용하여

학습자의 행위와 집단 구성이 토론에 어떤 영향을

미치는 지 설명할 수 있으며(Park & Choi, 2011),

참가한 학습자 간의 상호작용이나 협력 형태를 파

악하기 위해 토론에서 많이 활용되고 있다

(Lambropoulos, Faulkner & Culwin, 2012; Shin &

Han, 2011).

온라인 토론과 SNA에 관한 선행 연구들은 대부분

초등학생, 대학생, 대학원생을 대상으로 이루어져 있

으며, 토론의 상호작용성을 SNA로 분석하여 집단

크기, 집단 구성 방식, 지식 구성에 미치는 영향, 피

드백이 미치는 영향을 파악하는 연구들이 수행되었

다(Cho et al., 2015; Jin & Yoo, 2018; Lim, Park &

Kim, 2014; Park & Choi, 2011; Seo & Shin, 2012;

Son, 2011). 국어과에서 온라인 토론에 대한 연구는

많지 않으며 온라인 토론 상 교사의 역할(Cheong,

2005), 문법 토론을 활용한 교수학습 방법 연구(Kim

& Lee, 2010; Park, Kim & Cho, 2010), 예비교사를

대상으로 학습자 성격과 토론 방식이 토론 활동에

미치는 영향(Choi, 2019)에 관한 연구가 있다. 토론

양상을 파악하여 참여자 간의 상호작용성을 진단하

고 그에 따른 전략을 수립할 수 있으나, 현재 고등

학생들의 온라인 토론에 나타나는 상호작용성이나

협력 상태에 대한 연구가 미흡한 실정이다. 따라서

본 연구에서는 고등학생을 대상으로 중심성 지표를

활용하여 온라인 토론에서 나타나는 참여자 간의 상

호작용 양상을 탐색하고 활성화 방안을 모색해 보고

자 한다. 

II. Background

1. Concept and Characteristics of Online 
Debate

온라인 토론은 정보통신 기술을 바탕으로 이루어

지는 토론으로 웹 기반 토론, 온라인 토론은 학자들

마다 정의를 다양하게 내리고 있다. Rapport (1991)

은 학습자들이 가상의 공간에서 텍스트를 기반으로

한 메시지를 주고 받는 상호작용으로, Park (1997)

는 문자에 의한 의사소통을 컴퓨터를 활용해 구조

화, 저장, 처리하는 것으로, Jeong (2004)은 웹 기반

환경의 가상의 공간에서 논증의 과정을 거쳐 특정

주제에 대해 분별력 있는 판단에 도달하는 과정이
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며, 논증은 상호작용으로 이루어지는 것으로 정의했

다. 인터넷 기반 전자 매체를 사용해서 공간적으로

떨어져 있는 교수자, 동료 학습자와 동시적 혹은 비

동시적으로 상호작용하는 활동을 온라인 토론으로

정의한다(Dillon, 1996; Hara, Bonk & Angeli,

2000). 학자들마다 내린 정의는 조금씩 차이가 있지

만, 공통적인 요소를 추출해 보면, 온라인 토론은

온라인 전자 매체를 활용하여 가상의 공간에서 문

자를 기반으로 상호작용하는 과정으로 정의할 수

있다. 온라인 토론에는 토론 참가자들이 동시에 접

속하여 웹 채팅, 화상 회의를 활용해 의견을 교환하

는 실시간 토론과 전자 우편, 게시판 등을 활용하는

비실시간 토론이 있다.

온라인 토론은 온라인을 매개로 한 상호작용, 시·

공간적 제약 초월, 텍스트 중심의 상호작용, 이라는

특성을 갖는다. 이러한 특성으로 인해, 타인과의 대

화에 어려움을 겪는 학습자들이 심리적 부담감 없

이 참여할 수 있으며, 참여자들이 의견을 제시할 기

회가 균등하게 제공된다. 문자를 기반으로 자신의

생각을 다듬어 전달하고 타인의 의견을 파악할 수

있어 개별적인 이해 속도에 따라 충분히 사고할 수

있으며 반성적 고찰이 가능해 학습자 간 상호작용

의 수준을 높일 수 있다(Kwon, 2001; Lim, Youn &

Yeon, 2007; Park, 1998).

2. SNA Concept and Key Indicators 

Social는 ‘사람들이 모여 있다’, Network는 ‘관계

망’을 의미하므로 SNA는 ‘사람들이 연결되어 있는

관계망’을 의미하며(Song, 2006), SNA의 목적은 구

조, 연결망 형태의 특징을 도출하고, 관계성으로 체

계의 특성을 설명하는 것에 있다(Kim, 2010).

SNA는 노드(node)와 엣지(edge)를 기본 단위로

하여 해당 네트워크가 어떤 방식으로 구성되었는

지 분석하여(Scott, 2000), 노드 사이의 거리를 평면

으로 표현하고 그들의 관계를 선으로 표현한다. 이

를 통해 전체 네트워크의 크기와 밀집도 등을 쉽게

파악할 수 있으며, 구체적인 하부 연결망을 쉽게 확

대하여 볼 수 있다. 참여자들의 상호작용 관계를 보

다 명확하게 분석하여 시각적으로 제시하여, 네트워

크의 성격을 파악하는 데 도움을 준다. 온라인 댓글

에서 나타난 상호작용 양상, SNS를 활용한 커뮤니

케이션 방안 등에 대한 연구, 온라인 토론의 참여

환경과 토론 집단의 크기, 피드백 방안 등에 대한

연구에서 SNA를 활용한 연구가 활발히 진행 중이

다.

온라인 토론에서 SNA를 활용하면 학습자들의 상

호작용 관계를 질적·양적 데이터를 동시에 분석하

고, 질적·양적 학습 데이터를 제공할 수 있어 교육

적 처치가 쉽다. 학습자들에게 SNA 결과를 보여줌

으로써, 상호 작용 패턴을 직관적으로 파악할 수 있

어, 변화를 유도할 수 있다.

SNA에서 결속을 나타내는 지표에는 네트워크의

전역적 특성을 나타내는 밀도와 개별적 노드의 국

소적 특성을 표현하는 중심성이 있다. 밀도는 네트

워크 노드들 사이에 연결된 정도를 의미하며, 전체

노드들이 연결된 개수로 표현한다. 즉, 가능한 총

관계 수 중에 실제로 맺어진 관계 수의 비율로 정

의한다. 각각의 학습자가 상호작용성을 가질 수 있

는 총 관계의 수 가운데 실제적으로 관계성을 갖는

수의 비율로 밀도 값이 높을수록 토론 집단이 활발

하게 활동에 참여하는 것으로 해석할 수 있다.

네트워크 내의 많은 노드들 중 중요한 노드가 어

떠한 것인지 알아내는 것이 네트워크 분석에서 중

요하므로 중심성 지표가 가장 많이 사용된다. 중심

성은 한 행위자가 전체 네트워크에서 중심에 위치

하는 정도를 표현하는 지표로 정의할 수 있다(Lee,

2017). 중심성은 학습자 간의 관계성을 시각적으로

보여주며, 토론 참여자들의 역할과 참여 정도를 확

인할 수 있으며, 토론 집단은 얼마나 강한 응집성,

연결성, 친밀성 등을 가지고 있는 지 비교가 가능하

다. 중심성 분석방법은 연결 정도 중심성, 근접 중

심성, 매개 중심성, 고유벡터 중심성 등으로 나눌

수 있다. 그 중에서 본 연구에서는 연결 정도 중심

성, 매개 중심성, 고유벡터 중심성을 중심으로 중심

성을 분석하였다.

연결 정도 중심성(Degree centrality)은 네트워크

노드들이 얼마나 많은 연결을 가지고 있는지를 측

정한다. 연결이 많을수록 많은 자율성과 강한 권력

을 가진다는 생각에 근거한다. 연결된 노드의 수가

많을수록 연결 정도 중심성이 높으며, 상호작용의

양이 많다는 것을 의미한다. 행위자간 방향이 존재
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할 경우, 수신 중심성(내향 중심성)와 발신 중심성

(외향 중심성)로 나눌 수 있다. 수신 중심성이 높다

는 것은 다른 행위자로부터 관계를 맺고 싶은 대상

으로 선정된다는 의미이며 관계를 맺고자 하는 필

요성이 높다는 점에서 신망이 높은 행위자로 간주

할 수 있다. 네트워크 내에서 많은 학생들과 직접

연결되어 있어, 온라인 토론 과정에서 의사소통의

대상이 될 빈도가 높다(Knoke & Burt, 1983). 온라

인 토론에서 질적인 측면으로 토론을 주도할 가능

성이 더 많을 수 있다고 유추할 수 있다. 발신 중심

성이 높다는 것은 다른 사람들과 연계하기 위해 노

력한다는 것을 의미하므로 적극적인 학습자로 볼

수 있다.

연결 정도 중심성은 노드 타입에 따라 다섯 가지

로 나눌 수 있다. 방향성이 있는 그래프에서 나타나

는 수신 연결 중심성(In-degree)과 발신 연결 중심

성(Out-degree)을 비교하여 각 노드의 유형을 5가

지로 분류할 수 있다. 유형을 정리하면 아래

<Table 1>과 같다.

Node Type  Definition
Isolate In-degree=0, Out-degree=0

Transmitter In-degree=0, Out-degree>0
Receiver In-degree>0, Out-degree=0
Carrier In-degree=1, Out-degree=1

Ordinary In-degree=>0, Out-degree>0

<Table 1> 5 Node types in direct graph (Song-Ho 
Son, 2011, Re-quoted)

Isolate유형은 수신·발신 연결 중심성이 모두 0으로

네트워크에서 고립된 노드를 의미한다. Transmitter

유형은 수신 연결 중심성은 0이나, 발신 연결 중심

성은 0을 초과한 것으로, 다른 참여자에게 메시지를

보내기만 하는 상태를 의미하며, Receiver 유형은

Transmitter유형과는 반대로 다른 참여자들에게 메

시지를 받기만 하는 상태를 의미한다. Carrier유형은

수신·발신 연결 중심성이 모두 1인 상태로, 한 행위

자에게만 메시지를 주고 받는 것으로 단순히 메시

지를 전달하는 연할을 한다. Ordinary유형은 수신·

발신 연결 중심성이 0을 초과한 것으로 여러 참여

자와 메시지를 주고 받는 일반적인 상태이다.

매개 중심성(Betweenness centrality)은 한 노드가

다른 노드와 네트워크를 구축하는 데 있어 중개자

역할을 얼마나 수행하느냐를 측정하는 개념이다. 매

개 중심성이 높다는 것은 전체 네트워크 정보의 흐

름과 교환에 있어 중요한 중재 역할을 수행하는 노

드이다. 매개 중심성이 높은 개인은 낮은 결정도를

가지고 있다고 할지라도 네트워크 구성원 사이의

정보 흐름과 교환에 있어서 중요한 중재 역할을 수

행하는 행위자들이다(Son, 2008). 소외된 구성원을

연결하는 역할을 하기 때문에 메시지의 양적 분석

이나 메시지의 질적 분석만으로 발견하기 어려운

사회적 역할을 수행하고, 정보 교류를 통제하는 능

력이 강력하다는 점에서 네트워크에서 중요한 역할

을 담당한다.

고유벡터 중심성(eigenvctor centrality)은 연결된

노드의 수 뿐만 아니라 연결된 노드의 중요성을 함

께 고려한 것으로 연결된 다른 노드의 중심성을 가

중치로 하여 계산한 연결관계 정도를 나타낸다. 즉,

어떤 노드와 연결된 다른 노드의 중심성이 높을수

록 그 노드의 고유벡터 중심성이 커진다(Kwak,

2017). 많은 노드와 연결되어 있다는 것이 그 자체

로 그 노드의 중요성을 판단하는 것이 아니라, 영향

력이 큰 노드와 연결이 되는 것이 자신의 영향력을

증가시키는 데 더 유용하다는 것을 의미한다.   

III. Method

1. Participants and Study Design 

본 연구의 대상은 고등학교 3학년 학생 36명으로

6명씩 6개의 모둠으로 구성하였다. 이들은 남학생

20명(55.5%), 여학생 16명(45.4%)으로 이루어져 있

으며, 온라인 토론 경험이 없는 학생들이다. 학업

성취도 및 수업 적극성 정도를 참고하여 6개의 모

둠에 비교적 균등하게 할당하였다. 패들렛을 활용하

여 ‘비대면 시대, 학교는 필요하다’라는 논제로 일주

일 (2020년 7월 13일~7월 19일)간 비실시간 온라인

토론으로 진행하였다. 논제에 대한 자신의 입장을

담은 입론을 게시하고, 다른 학생의 입론을 읽고,
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[동의], [반박], [질문], [답변]을 말머리로 하여 댓글

을 달도록 안내했다. 토론의 종류에 따라 절차에 차

이가 있으나, 입론에 반박과 교차질의를 통해 서로

의 주장을 논박하는 과정을 기본적인 틀로 설정하

고 있다. 이에 따라 본 연구에서 댓글을 [동의], [반

박], [질문], [답변]로 설정하였다.

교사는 패들렛(Padlet) 사용법, 토론 기간, 말머리

양식에 대한 안내, 논제의 사회적 배경 등을 다룬

안내문을 제시하고 오리엔테이션을 실시하였으며

그외에 모둠별 토론 활동에는 관여하지 않았다.

2. Data Sources and Produce

토론 게시판에 게시된 상호작용 데이터를 수집하

여 모둠별로 저장하고 SNA를 실시하였다. 본 연구

에서는 온라인 토론의 상호작용을 살펴보기 위한

것이므로 토론 과정을 거쳐 나온 글 중 입론을 제

외하고 총 182편의 댓글 중 유사한 내용을 두세 번

에 걸쳐 게시하거나 덧붙임 말들을 제외하고 176편

의 댓글을 분석 단위로 설정했다. 학생들이 작성한

댓글 중 말머리와 내용이 일치하지 않은 경우는 수

정하였다. 가령, [반박]에 대한 내용을 [답변]으로 표

기한 경우, [반박]으로 수정하였으며, [질문]이라고

말머리를 표기했으나 입론에 반박하고 그에 대한

참여자의 의견을 구하는 양식을 취한 경우 [반박]으

로 처리하여 정리하였다. 댓글의 상호작용을 통해

연결망을 구성할 수 있다고 판단해 댓글의 방향과

횟수를 기준으로 하여 관계와 방향을 고려해 데이

터를 정리하였다. 본 연구에서는 참여자들의 관련성

정도를 측정해야 하므로 관련성 정도를 계량 데이

터로 측정하고, 상호작용을 파악하기 위한 연구이므

로 관련성의 방향이 중요하다고 판단하여 유방향

데이터로 즉정하였다. SNA 분석을 할 수 있는 R

패키지의 NetData와 igraph, ggplot2를 활용하여 연

결선 수와 밀도, 연결중심성, 매개 중심성, 고유벡터

중심성을 측정하고 시각화 작업을 통해 상호작용

패턴을 도출하였다.

 IV. Results

앞서 언급한 R 프로그램을 활용하여 밀도와 중심

성 결과를 도출하였다. 연결선 수, 밀도를 통해 상

호작용 정도를 분석하고 그래프를 활용하여 시각화

하여 제시하였다. 연결 중심성, 매개 중심성, 고유벡

터 중심성을 활용하여 노드들 간의 상호작용 양상

을 분석하고자 한다.

1. The Density of Interactions of Small 
Groups 

전체 176개의 댓글이 달렸으며, 집단별로 A집단

26개, B집단 20개, C집단 27개, D집단 38개, E집단

36개, F집단 36개로 나타났다. 연결선 수와 밀도의

크기, 소집단의 상호작용을 그래프로 나타낸 결과는

<Table 2>와 같다. 집단별 노드는 6으로 동일하며,

연결선 수는 A집단 10개, B집단 14개, C집단 15개,

D집단 19개, E집단 24개, F집단 26개로 나타났으며,

밀도는 A집단 0.33, B집단 0.47, C집단 0.50, D집단

0.63, E집단 0.80, F집단 0.87로 나타났다. 밀도는 연

결 가능한 총 관계수와 실제로 맺어진 관계 수의

비율을 나타낸 것으로, 0에서 1사이에 위치하며 1에

가까울수록 상호작용이 활발한 것으로 해석할 수

있다. F 집단의 상호작용이 가장 활발하며, A집단의

상호작용이 낮다는 것을 알 수 있다. 이는 그래프를

[Figure 1] Padlet debate screen
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통해서도 확인할 수 있는데, 밀도가 높은 E, F집단

의 경우 상호작용이 비교적 고르게 연결되어 있는

반면 A, B집단의 그래프의 경우 상호작용이 없는

참여자들도 확인된다.

상호작용성의 차이를 파악하기 위해 집단별로 댓

글 수와 유형을 살펴보면 <Table 3>과 같다. 댓글

의 수는 A집단 26개, B집단 20개, C집단 27개, D집

단 38개, E집단 36개, F집단 37개로 나타났다. 댓글

의 수를 기준으로 A,B,C 집단과 D,E,F 집단으로 분

류하면, 두 집단의 댓글의 수와 밀도가 관련이 있음

을 파악할 수 있다.

Group A B
Conn
ecting 
Lines

10 14

Densi
ty 0.33 0.47

Graph

Group C D
Conn
ecting 
Lines

15 19

Densi
ty 0.50 0.63

Graph

Group E F
Conn
ecting 
Lines

24 26

Densi
ty 0.80 0.87

Graph

<Table 2> Number and density of connecting lines, 
interaction graph by group

Gro
up

Partici
pants

Comment Type
Total 

Comments Que
stion

Reb
uttal

Agr
eem
ent

Ans
wer

A

A1 0 0 1 0

26

A2 0 0 0 0
A3 0 0 0 0
A4 1 6 1 4
A5 1 2 0 4
A6 1 3 1 1

B

B1 1 0 0 0

20

B2 6 2 0 0
B3 0 3 0 1
B4 1 2 0 1
B5 0 2 0 1
B6 0 0 0 0

C

C1 1 1 1 0

27

C2 2 1 0 0
C3 1 3 1 2
C4 0 2 0 0
C5 3 1 0 2
C6 0 0 0 0

D

D1 2 1 2 1

38

D2 2 8 0 0
D3 0 0 0 0
D4 0 0 0 2
D5 3 2 3 4
D6 0 4 0 1

E

E1 1 2 0 1

36

E2 1 5 0 3
E3 5 4 0 0
E4 0 2 2 1
E5 0 1 1 1
E6 3 2 1 0

F

F1 3 7 1 0

37

F2 0 1 0 1
F3 2 1 0 2
F4 3 2 0 0
F5 2 1 0 2
F6 1 7 0 2

<Table 3> Small group comment characteristics



Kim & Choi

- 425 -

B집단의 댓글 수가 A집단의 댓글 수보다 작고, F

집단의 댓글 수가 D 집단의 댓글 수 보다 작은데,

B집단과 F집단의 밀도가 높다는 것을 파악할 수 있

다. 또한, 밀도가 높은 집단이 그렇지 않은 집단에

비해 댓글의 유형 중 [반박]이 더 많이 나타났다.

집단별 토론 참여 상황을 살펴보면, A집단의 경

우, 댓글을 하나도 작성하지 않은 참여자 2명, 댓글

을 하나만 작성한 참여자 1명인데 비해 B집단은 댓

글을 작성하지 않은 참여자 1명, 댓글을 하나만 작

성한 참여자 1명으로 나타났다. D집단의 경우 댓글

을 하나도 작성하지 않은 학생이 1명이 있는데 반

해, F집단은 댓글을 하나도 작성하지 않은 학생이 1

명도 없다. 참여 상황이 연결선 수에 영향을 미쳐

상호작용이 다르게 나타났음을 파악할 수 있다.

2. Debate Patterns of Participants in Debate 
Based on Centrality Index 

중심성을 통해 집단 내 개개인의 역할과 참여 정

도를 확인할 수 있다. 연결 정도 중심성이 높다는

것은 집단에서 핵심적인 영향을 끼친다는 것을 의

미한다. 참여자들의 수신 연결 중심성, 발신연결 중

심성, 연결 정도 중심성의 수치를 <Table 4>로 제

시하였다. 온라인 토론에 참여한 학습자들의 연결정

도 중심성은 0.2에서 2.0의 값을 가진다.

각 소집단의 연결 정도 중심성이 높은 참여자는

A4, B2, C3, D5, E2, E3, F3, F6이다. 이들은 공통

적으로 발신 연결 중심성이 수신 연결 중심성보다

높게 나타나고 있었다. 이는 참여자들이 다른 참여

자들의 입론에 대해 적극적으로 의견을 표출하고

있으며, [동의], [반박], [질문], [답변] 중에서 [반박]

의 비율이 높게 나타났다.

연결 정도 중심성이 높은 학생들의 모습을 살펴보

면 크게 세 가지 유형으로 나눌 수 있다. 먼저, A4,

B2, D5, E6, F3 참여자들의 경우, 자신과 반대의 입

장에 있는 참여자들에게 [질문], [반박]을, 동일한 입

장의 참여자에게 [동의]를 주로 하는 다른 참여자들

과 다르게 자신의 입장과 동일하더라도 주장과 근

거가 적절하지 않다고 판단하거나, 근거가 부족한

경우 보완 요구하는 모습을 확인할 수 있었다.

. … 토론자님의 지극히 주관적인 견해라고 보여집

니다. 이에 관한 구체적 자료를 제시해 주시기 바랍

니다. [A4]

. … 통계로 된 자료를 활용하여 주장을 뒷받침 해

주세요. [B2]

. … 주관적인 생각인가요? 아니라면 구체적인 근거

에 기인하여 서술하신 것인가요? [D5]

. … 토론자님의 근거와 기사와의 연관성이 궁금합

니다. [E2]

. … 상관관계가 언택트 시대와 관련없이 학교가 필

요하지 않다라는 주장에 더 가까워 보입니다. 감염

과 동성애, 성관계의 상관관계에 대해서 주제에 부

합하는 답변 부탁드립니다. [F3] 

Group
Particip

ants
Degree Centrality 

In-Degree Out-Degree All-egree

A

A1 0.2 0.2 0.4
A2 0.2 0.0 0.2
A3 0.4 0.0 0.4
A4 0.6 0.8 1.4
A5 0.4 0.6 1.0
A6 0.2 0.4 0.6

B

B1 0.6 0.2 0.8
B2 0.4 1.0 1.4
B3 0.6 0.4 1.0
B4 0.2 0.8 1.0
B5 0.6 0.4 1.0
B6 0.4 0.0 0.4

C

C1 0.4 0.6 1.0
C2 0.6 0.2 0.8
C3 0.6 1.0 1.6
C4 0.6 0.4 1.0
C5 0.4 0.8 1.2
C6 0.4 0.0 0.4

D

D1 0.6 0.8 1.4
D2 0.8 1.0 1.8
D3 0.6 0.0 0.6
D4 0.6 0.4 1.0
D5 0.8 1.2 2.0
D6 0.4 0.4 0.8

E

E1 1.0 0.6 1.6
E2 0.8 1.0 1.8
E3 0.8 1.0 1.8
E4 0.6 1.0 1.6
E5 1.0 0.4 1.4
E6 0.6 0.8 1.4

F

F1 0.6 1.0 1.6
F2 1.0 0.4 1.4
F3 1.0 1.0 2.0
F4 0.8 0.8 1.6
F5 0.8 1.0 1.8
F6 1.0 1.0 2.0

<Table 4> Degree centrality 
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두 번째, E3의 경우, 논제에 반대의 입장을 취하

고 있으면서 같은 입장의 참여자에게 [반박]하고 있

는 모습이 두드러진다. 첫 번째 유형과 유사하다고

할 수 있지만, 첫 번째의 경우 근거의 적절성 등을

판단하기 위한 것이었다면, E3는 하위 주장에 차이

가 나는 부분을 중심으로 [반박]을 펼치고 있어, 첫

번째 유형과는 차이가 있다.

세 번째, C3의 경우, 대부분의 집단이 찬성과 반

대가 4명 대 2명, 2명 대 4명, 3명 대 3명으로 이루

어진 반면, C 집단은 찬성이 5명, 반대가 1명으로

구성되어 있다. C3의 경우 C 집단에서 논제에 대해

반대 입장을 참여자로, 다른 참여자들의 [반박], [질

문]을 집중적으로 받았을 뿐 아니라, C3 참여자 역

시 자신과 상반된 입장을 지닌 글에 [반박]을 제기

하고 있었다.

수신 연결 중심성과 발신 연결 중심성의 값으로

노드 타입을 다섯 가지로 나눌 수 있다. 노드 타입

분석 결과 Oridinary 유형이 가장 많이 나타나고,

Receiver 유형은 5개, Carrier 유형은 2개가 나타났

다. Oridinary는 수신 연결 중심성과 발신 연결 중

심성이 0을 초과한 값을 가지는 것으로 여러 참여

자들에게 메시지를 받고 보내는 것으로 가장 일반

적인 유형으로 본 연구의 온라인 토론에서도 가장

많이 나타나고 있다. Receiver는 수신 연결 중심성

은 0을 초과하고 발신 연결 중심성은 0 값을 가지

는 것으로, 다른 참여자로부터 입론에 대한 [반박],

[질문] 등을 받았지만, [답변] 등의 반응을 보이지

않고 있어 소극적인 참여자로 볼 수 있다. A2, A3,

B6, C6, D3 학생이 해당하며, 특히 A2 학생은 수신

연결 중심성도 0.2에 불과해 상호작용성이 매우 낮

음을 확인할 수 있다. Carrier는 수신 연결 중심성과

발신 연결 중심성이 모두 1의 값을 가지는 것으로,

이는 참여자와 메시지를 주고 받는 상태를 의미한

다. F3과 F6학생이 이에 해당되며, 이들은 [질문],

[반박]을 받으면 [답변]을 다 하고, [질문]이나 [반

박]을 한 경우에도 [답변]을 받은 것으로 확인된다.

매개 중심성과 고유벡터 중심성의 수치를 <Table

5>로 제시하였다.

매개 중심성은 네트워크 내 어디에 위치하고 있는

지가 중심성을 결정하는 중요한 요소로 고려되는

것으로 노드 간 최단경로상에 위치하는 정도를 측

정한다. 참여자가 하나 이상의 최단 경로에 의해 연

결되어 있고 모든 경로상에 위치하고 있는 참여자

라고 파악할 수 있어, 참여자들 사이에 막강한 힘을

발휘할 수 있다(Kwak, 2017).

각 집단에서 매개 중심성이 높은 학습자는 A4,

B2, B3, C3, D2, E3, F6이다. E3은 E집단에서는 매

개 중심도가 가장 높으나 다른 집단과 비교했을 때

Gro
up

Participa
nts

Betweenness 
centrality 

Eigenvector 
centrality

A

A1 0.00 0.36
A2 0.00 0.36
A3 0.00 0.72
A4 7.50 1.00
A5 3.50 1.00
A6 0.00 0.72

B

B1 0.33 0.72
B2 6.83 1.00
B3 6.33 0.72
B4 0.00 0.85
B5 4.50 0.70
B6 0.00 0.52

C

C1 1.00 1.00
C2 0.50 0.85
C3 6.50 0.74
C4 0.00 0.70
C5 4.00 0.89
C6 0.00 0.50

D

D1 1.00 0.72
D2 4.00 0.81
D3 0.00 0.60
D4 0.00 0.60
D5 2.00 1.00
D6 0.00 0.43

E

E1 1.33 1.00
E2 1.17 1.00
E3 2.33 1.00
E4 0.83 1.00
E5 0.33 1.00
E6 0.00 1.00

F

F1 0.00 1.00
F2 0.00 1.00
F3 1.83 1.00
F4 0.00 1.00
F5 0.33 1.00
F6 1.83 1.00

<Table 5> Betweenness centrality & Eigenvector 
centrality
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큰 값은 아니다. E집단은 상호작용성이 높은 집단으

로 참여자들의 상호 연결되어 있다. 매개 중심성이

다른 집단에 비해 차이가 많이 나지 않으며 다른

참여자들의 매개 중심성 값이 유사해서 참여자들이

유사한 수준으로 서로를 중재하고 있음을 파악할

수 있다. A4, B2, B3, C3의 매개중심성의 값이 크

다. 특히, A4는 7.5로 전제 참여자들 중 가장 높은

값을 가진다. A집단은 밀도가 제일 낮았던 집단으

로 상호작용이 원활하지 않았다. A집단에서 A4는

연결 정도 중심성 수치도 가장 큰 참여자로 논제에

찬성하는 입장으로 반대 입장을 가진 참여자의 주

장에 다양한 근거를 들어 반박을 해 답변을 유도하

고, 자신의 주장에 대한 반박에 대해서도 실제 사례

등을 중심으로 답변했다. 모든 참여자와 상호작용하

며 모든 경로에 위치하고 있는 참여자로 A 집단에

서 가장 영향력 있는 참여자임을 알 수 있다.

고유벡터 중심성은 영향력이 높은 참여자에 연결

되어 있는 참여자가 영향력이 낮은 참여자에 연결

되어 있는 참여자보다 중심성이 높다는 관점을 반

영한 척도로 중요한 참여자들과 연결되어 있는 참

여자를 핵심적인 참여자라고 정의할 수 있다(Kwak,

2017). 네트워크 내의 모든 참여자가 동일한 연결중

심성을 가지면, 동일한 고유벡터 중심성을 가지게

되는데 (Kwak, 2017), 본 연구에서는 E 집단과 F

집단의 연결중심성이 유사하고, 고유벡터 중심성이

동일함을 확인할 수 있다. 다른 소집단들의 연결 정

도 중심성과 고유벡터 중심성을 비교해 보면, 연결

정도 중심성이 큰 참여자가 고유벡터 중심성 또한

큰 것을 파악할 수 있으나 C 집단만 다른 양상을

보인다. C3의 연결 정도 중심성은 1.6으로 C 집단에

서 가장 크게 나타났으나, 고유벡터 중심성은

0.7432로 높지 않게 나타났다. 이는 집단내 참여자

들의 상호작용 격차가 커서 생긴 결과로 다른 참여

자들이 상호작용이 낮아 영향력이 없는 참여자와

결합했기 때문으로 C집단에서 C3의 영향력이 높지

않게 나타난다. C3이 참여자들과 많이 연결되어 있

으나, 그와 연결된 참여자들이 영향력이 크지 않거

나 외부로 메시지를 전달할 수 있는 사람이 아니라

는 것을 <Table 2>의 C의 그래프를 통해 확인할

수 있다.

V. Conclusions

본 연구는 고등학교 학생들의 온라인 토론 양상을

SNA를 활용해 밀도, 중심성을 기반으로 집단의 상

호작용과 개인의 상호작용 양상을 분석하고 시각화

하여 온라인 토론의 상호작용 양상을 살펴보았다.

첫째, 밀도가 증가하면 상호 작용성이 증가하고

연결 중심도도 높아진다. 소집단 내의 상호작용을

활성화하기 위해서는 모든 참여자의 연결 중심도를

높여야 한다는 것을 의미한다. 댓글의 수가 많다고

하더라도 밀도가 낮아 상호작용성이 낮은 경우가

있었는데, 참여자의 수가 적은 경우 댓글의 수가 많

다하더라도 상호작용은 낮을 수 있음을 의미한다.

둘째, 연결 정도 중심도가 높은 참여자들은 발신

연결 중심성이 수신 연결 중심성보다 높았으며, [질

문], [동의] 보다 [반박]의 빈도가 높게 나타났다. 발

신 연결 중심성이 높다는 것은 토론에 적극적인 태

도를 지니고 있다고 판단할 수 있다. 토론의 대립적

인 특성을 고려했을 때, [반박]이 상호작용에 미치는

영향이 크다고 할 수 있다.

셋째, 연결정도 중심성에 따른 노드 타입은 여러

참여자들과 수신·발신하는 Oridinary 유형이 많았지

만, Receiver 유형도 나타나고 있었다. 이는 발신 연

결 중심성이 0인 경우로, 참여자들이 [질문], [반박]

을 받았음에도 불구하고 이에 대한 [답변]을 하지

않고 있다. 이들은 온라인 토론에 횟수를 채우기 위

해 피상적으로 참여했을 가능성이 크다.

넷째, 각 집단에서 영향력 있는 참여자를 매개 중

심성을 통해 확인할 수 있었으며, 고유벡터 중심성

을 바탕으로 각 참여자에게 연결된 참여자들의 영

향력 크기를 파악할 수 있었다. 상호작용이 활성화

되지 않은 집단에서 매개 중심성이 높게 나타났는

데, 이는 특정 참여자만이 활동을 적극적으로 한 결

과이다. 연결 정도 중심성과 고유벡터 중심성이 거

의 유사하나, 연결 정도 중심성은 높으나 고유벡터

중심성이 낮은 참여자가 나타났다. 이는 참여자를

제외하고 다른 참여자들의 연결 정도 중심성이 낮

기 때문으로 파악된다. 특정 참여자의 활동이 두드

러진 경우에도 상호작용이 낮은 경향을 보인다.

댓글의 수 뿐만 아니라 다양한 참가자들과 메시
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지를 주고 받아야 하며, 토론 참여 횟수를 채우기

위한 피상적으로 활동할 경우, 집단 전체의 상호작

용에 영향을 끼침을 파악할 수 있었다. 또한 개인의

노력만으로 집단 전체의 상호작용성을 높일 수 없

음을 확인할 수 있었다. 온라인 토론의 상호작용을

증진하기 위해서는 먼저, 참여자 개개인의 활동이

적극적으로 일어나야 한다. 면대면 토론의 경우, 토

론 시간이 정해져 있으며 해당하는 시간 내에 주어

진 역할을 다해야 하는 반면, 비실시간 토론의 경우

토론 시간, 순서 등이 정해져 있지 않아 참여자들의

토론 활동이 느슨해져 상호작용에 영향을 미칠 수

있다. 이를 위해 입론 게시 기간, 댓글 작성 횟수

등 토론 조건을 구체적으로 제시해서 참여자들이

토론 참여 방안을 안내해야 한다.

토론의 핵심은 ‘대립’이다. 토론이 활성화되기 위

해서는 [반박]이 활성화되어야 한다. 연결 정도 중

심성이 높은 참여자들의 [반박] 비율이 높은 것으로

확인할 수 있었다. 면대면 토론에서 역시 [반박]이

중요하게 다루어지지만, 전체 토론 시간에 비해 [반

박] 시간이 적게 할당되어 있는 반면, 온라인 토론

에서는 [반박]을 토론 기간 내내 할 수 있어 시간

제약이 적다. 면대면 토론보다 온라인 토론에서는

[반박]이 더 핵심적인 요소로 작용할 것이다. 입론

과 상대의 반박 등을 읽고 타당성, 적절성 등을 판

단하여 논리적으로 의견을 개진하여 글을 쓸 수 있

도록 지도해 나가는 방안을 모색해 나가야 한다.

본 연구는 실제 온라인 토론 과정을 통해 학습자

들의 토론 양상을 양적, 질적 데이터를 통해 살펴보

았다는 점에서 의의가 있다. 하지만, 참여자들의 사

례가 적어 일반화에는 무리가 있다. 토론 메시지의

질에 대해서는 판단하지 않고 상호작용 빈도를 통

해서만 상호작용 양상을 살피고 있어, 상호작용의

질, 토론의 질에 대한 검증을 하지 못했다는 한계

를 지닌다. Kang (2020), Yeom (2020)의 연구에서

활용한 댓글과 답글의 내용 분석이나 언어적 네트

워크를 활용해 소집단 주요 쟁점이나 의미 구조를

파악하여 토론의 상호 작용에 영향을 미치는 요인

들을 탐색하여 온라인 토론의 활성화를 위한 체계

적인 지도 전략 방안에 대한 후속 연구가 필요하다.
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