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<ABSTRACT>
  The purpose of this study is to analyze the difference between eye movements when reading multiple 
controversial documents about a socio-scientific issue according to prior beliefs. Multiple documents was 
based on two positions (belief-consistent & belief-inconsistent) about nuclear power generation.  A set 
of data were collected from forty nine college and graduate students. The eye movement data of 
participants who read texts by presenting the two types of controversial documents for nuclear power 
generation were collected. The collected gaze data were analyzed by the difference of the total reading 
time, fixation count, fixation duration time. The difference gaze was analyzed.
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I. Introduction

현대 사회에서는 과학기술의 진보와 더불어 과학

기술의 사회적 쟁점에 직면하게 되었다. 과학교육

연구자들은 이를 과학기술 관련 사회적 쟁점

(Socio-Scientific Issues, 이하 SSI)으로 개념화하면

서 이에 대한 연구를 지속해오고 있다. SSI는 사회

와 일상생활에서 경험할 수 있는 개념적, 절차적 기

술적 연관성과 관련된 복잡한 사회적 쟁점들이며

(Zeidler, 2014), 명확한 해결책이 없는 과학과 관련

된 논란이 많은 사회적 문제를 대상으로 한다

(Sadler, 2011). 과학교육에서 SSI는 학생들의 일상
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생활 속에서 접할 가능성이 높고, 학생들에게 과학,

사회, 기술 사이의 관계에 대한 적극적인 탐구를 제

공할 수 있는 맥락을 제공한다(Zeidler et al., 2009).

SSI의 교육적 적용 노력은 미래 시민들로 성장할

학생들이 과학기술과 사회와의 관련성을 이해하고

관련된 논쟁에 대해 합리적이고 책임감 있게 의사

결정 할 수 있는 역량과 실천적 인성을 갖추도록

하는데 주된 목적이 있다(Kwon & Lee, 2018). 따라

서 과학 교육에서 SSI를 활용한 활동은 비형식적

추론을 통해 인지적 측면만이 아니라, 학생 개개인

의 경험이나 가치, 사회규범, 도덕적원리 등이 반영

된 정의적 측면에서도 매우 효과적이고 중요한 역

할을 한다(Lee et al., 2016). SSI는 명확한 해결책이

없는 과학과 관련된 사회 문제를 다루기 때문에

(Sadler, 2011) 서로 다른 관점에서 주장하는 문서들

과 접하게 되고 제시된 주장의 타당성을 평가해야

한다(Mason et al., 2010).

사회적 쟁점에 대한 논의 과정에는 다양한 정보

의 수집과 다른 관점에 대한 파악이 중요한데, 이와

같은 활동을 다문서 읽기(multi-documents reading)

라고 한다. 다문서 읽기는 같은 주제에 대하여 다양

한 정보를 포함하거나 또는 서로 다른 논쟁적 관점

을 내포한 자료 간의 공통점과 차이점을 탐색하며

하나의 통일된 의미 체계를 구축하는 과정이다

(Braten & Strøsø, 2010). 다문서 읽기는 단순히 정

보를 탐색하고 처리하는 행위가 아닌 특정한 과제

상황 속에서 하나의 의미 체계를 구성하는 행위이

다. 이러한 다문서 읽기가 과거에는 소수의 전문가

(예, 법률가, 학자 등)에게만 요구되었지만

(Anmarkrud et al., 2014), 정보통신의 혁명 이후

과학의 전 분야에서 전문화가 가속되고, 일상 생활

에서 학교 교육에서 다루는 지식의 범위를 넘어서

는 새로운 지식이 필요한 문제에 직면하게 되면서

일반인에게도 다문서 읽기의 소양(literacy)이 요구

되고 있다(Brome et al., 2009).

선행 연구의 결과들은 다문서 읽기에서 정보와

증거에 근거한 합리적 판단을 하는 데 어려움을 겪

는다는 것을 보여주고 있다(예, Britt & Rouet,

2012; Maggioni & Fox , 2009; Rouet, 2006). 특히

대안적 정보를 고려하지 않고 자신의 정신모델로

통합하는 경향을 보인다. 즉, 자신이 지니고 있는

사전 신념과 제시된 정보가 일치되느냐 일치되지

않느냐에 따라서 이해와 기억에 영향을 미친다는

것이다. 이와 같은 경향은 학생들이 새롭고 모순되

는 증거를 제시받았을 때에도 이전에 지니고 있던

오개념을 고수한다는 것을 보여주는 과학적 개념

변화에 대한 연구 결과(예, Chin & Brewer, 1993;

Vosniadou, 1994)에서도 찾을 수 있다.

지금까지 SSI 교육에서 상충되는 정보를 처리하

는 인지과정을 알아보는 국내외 연구는 설문, 면담,

검사지, 글쓰기 등의 방법을 활용하였다(예, Ju &

Lee, 2013; Yang et al., 2015; Kim et al., 2017). 이

러한 연구는 객관적인 실증적 데이터를 제공하는

데 어려움이 있다. 최근 수학, 과학교육 연구자들은

서로 다른 각도에서 학습의 과정을 이해하고 제시

하기 위해서 다른 학문 영역에서 개발된 다양한 연

구 방법과 장비의 적용을 모색하고 있다. 이 중에서

심리학자들이 기본적인 인지 과정을 연구하기 위해

사용해 온 시선 추적(eye-tracking) 기법은 최근 교

육학자들에게 학습 과정을 이해하는 데 사용될 수

있는 도구로 관심을 끌고 있다. 시선은 어떤 정보에

주목하고 있으며, 현재 인지적으로 처리되고 있는

것이 무엇인지를 나타낸다(Boraston & Blakemore,

2009). 시선 추적기(eye-tracker)는 이러한 시각적

정보 처리 행동에 대한 고유한 데이터를 제공하는

데, 대상이 처리되는 동안 눈이 대상에 고정되어 있

다고 가정하는 ‘눈-마음(eye-mind)' 가정에 기초한

다. 즉, 시선 추적 방법론은 시각적인 주의와 인지

처리가 거의 동시에 일어나 정보를 인지 수준에서

인지하고 처리한다는 주장에 근거를 두고 있다.

과학교육 관점에서 쟁점이 있는 다문서를 읽을

때 사전 신념에 따라 나타나는 시선을 추적하면 각
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각의 글을 읽을 때 인지 자원을 어떻게 배분하며,

어떠한 부분에 주의를 집중하는지 분석할 수 있다.

따라서 이 연구에서는 같은 주제에 대하여 서로 다

른 관점의 주장이 담긴 글을 읽는 동안 일어나는

학습자의 시선을 추적하여 사전 신념에 따른 학습

자의 읽기 양상을 직접적으로 파악하는 데 목적이

있다.

II. Methodology
 
 1. Participants

본 연구는 SSI 텍스트를 읽을 때 개인의 사전 입

장과 텍스트의 일치 여부에 따른 시선을 알아보는

연구이다. 연구 참여자는 읽기 능력이 양호하며, 텍

스트를 읽고 자신의 입장과 텍스트 내용을 통합하

고 의미를 재구성하는 능력이 필요하다. 따라서

Chall(1983)의 읽기 능력 발달 단계 중 5단계인 성

인을 대상으로 표집하였다. 대학생과 대학원생을 대

상으로 지원자를 모집하였고, 시선 보정(calibration)

과정에서 탈락자, 시선 추적률이 낮은 지원자를 제

외하고 총 49명의 연구 참여자를 대상으로 텍스트

수준의 시선 분석이 이루어졌다. 연구 참여자는 남

성이 16명(24.44 ± 6.01세), 여성이 33명(28.27 ±

9.69세)이며, 전체 평균 연령은 27.02(±8.78)세이다.

모든 참여자는 뇌 병력과 안구 병력이 없었으며, 정

상 시력 또는 정상으로 교정된 시력이었다.

 

  2. Experimental tasks 

자극 자료는 원자력 발전의 찬반 토론에서 빈도

높게 등장하는 경제성 측면과 안전성 측면의 자료

를 사용하였다. 원자력 발전의 경제성 측면의 찬성

과 반대 자료는 신고리 5,6호기 공론화 자료집(The

Public Deliberation Committee on Shin-Gori

Nuclear Reactors No. 5 & 6, 2017)에서 추출하였

고, 원자력 발전의 안정성의 찬성과 반대 자료는 단

행본 “원자력 논쟁: 원자력 전문가가 직접 알려준

찬반의 논거"(Yang et al., 2017)에서 추출하였다.

완성된 자극 자료는 삽화나 도식이 없는 텍스트

로만 구성된 원자력 발전의 찬성 측면에서 ‘경제성

이슈’와 ‘안정성 이슈’, 원자력 발전의 반대 측면에서

‘경제성 이슈’와 ‘안정성 이슈’ 등 총 4개이다. 개발

된 각 텍스트의 글자 수는 <Table 1>과 같이 271

자에서 280자로 구성하여 텍스트 간의 글자 수를

유사하게 하였다.

<Table 1> Number of Letters by Issue Texts

 Economy Issues Safety Issues
Number 

of
Letters 

Agree Disagree Agree Disagree

275 271 275 280

시선 추적기의 모니터에 나타나는 화면 구성은 워

드프로세서 한글 NEO 버전으로 글자 크기는 12 포

인트, 줄 간격을 200%로 텍스트 원고를 작성하였다.

화면의 끝에서 단어가 끊길 경우 강제 줄 바꿈을

통해 수정하였고, 왼쪽 정렬하였다. 작성된 제시 자

극은 이미지 변환 후 2560 x 1440 해상도의 모니터

환경에 따라 동 비율로 확대하였다.

 3. Collections

원자력 발전과 관련된 논쟁 텍스트를 읽기 전후

의 신념을 조사하였다. 사전 신념은 원자력 발전에

대한 자신의 생각을 서면으로 작성하도록 하였으며,

사후 신념은 원자력 발전에 대한 상반된 견해를 읽

은 후 서면을 통해서 수집하였다.

시선추적을 위해 이 연구에서 사용한 장비는

Tobii사의 Tobii Pro Spectrum이다. Tobii Pro

Spectrum은 모니터형 시선 추적 장비로서 표본 추

출 주기(sampling rate)가 300Hz로 높은 해상도의

데이터를 수집할 수 있다. 이 장비를 사용하여 연구
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       [Figure 1] Experimental Paradigm

[Figure 2] AOI of Economy Issues         

참여자가 각각의 텍스트를 읽는 동안 시선을 기록

하여 Total Reading time, Fixation Count, Fixation

Duration Time을 추출하였다. 이를 통해 연구 참여

자와 신념-일치 텍스트를 읽을 때와 신념-불일치

텍스트를 읽을 때 나타나는 시선의 차이를 분석하

였다.

시선 추적으로 수집한 자료를 보완하기 위하여

연구 참여자가 원자력 발전 관련 텍스트를 읽는 동

안 어떤 생각을 하였으며, 어떤 의도로 읽었는지 알

아보기 위하여 연구자와 연구 참여자가 기록된 시

선 추적 자료를 함께 보며 회상적 비구조화된 인터

뷰(Retrospective Verbal Protocol)를 하였다.

  4. Procedure
연구자는 연구 참여자에게 본 연구에 대한 안내

를 제공하였고, 연구 참여자들은 자발적으로 연구

참여 동의서에 서명하였다. 본 연구는 Eye Tracker

를 활용하여 SSI 텍스트를 읽는 동안 텍스트와 개

인의 신념 일치 여부에 따른 시선의 차이를 확인해

야 한다. 이를 위해 먼저 원자력 발전에 대한 연구

참여자의 사전 신념을 서면을 통해 조사하였다. 사

전 신념은 ‘찬성’과 ‘반대’ 중 선택하도록 하고 그 까

닭을 함께 기록하게 하여 연구 참여자의 신념을 견

고하게 하였다.

연구 참여자는 실험 안내를 다시 받고 측정실로

들어가 설치된 시선 추적기의 모니터로부터 약

65cm 떨어져 편안한 자세로 의자에 앉도록 하였다.

연구 참여자에게 큰 움직임이 제한되기 때문에 편

안한 자세를 취할 것을 요구하였다. Tobii Pro Lab

1.7.6-sclera-0 버전을 활용하여 각 연구 참여자의

시선 보정을 실시하였다. 이 과정에서 2명의 피험자

가 연구에서 탈락하였다. 시선 보정이 완료된 연구

참여자에게는 [Figure 1]과 같은 실험 패러다임이

제공되었다.

자극은 원자력 발전의 경제 이슈가 먼저 제시되

었다. 왼쪽에는 원자력 발전에 찬성하는 입장의 텍

스트를 배치하였고, 오른쪽에는 원자력 발전에 반대

하는 입장의 텍스트를 배치하였다. 연구 참여자는

자신의 속도에 맞추어 충분히 텍스트를 읽은 후 키

보드의 Space bar를 눌러 다음 텍스트로 넘어갈 수

있었다. 측정 후 연구 참여자는 연구 원자력 발전에

대한 텍스트를 읽은 후 생각의 변화를 알아보기 위

하여 사후 입장을 서면으로 작성하였다. 또한 기록

된 시선 추적 자료를 연구자와 함께 보며 개인적인

읽기의 의도와 특정 구간에서 어떤 생각을 하였는

지 비구조화 된 인터뷰를 실시하였다.

  5. Area of Interests (AOIs)

 Difference of gaze according to Text 
Opinion
 신념과 일치 여부에 따른 시선의 차이를 알아보기 위

하여 원자력 발전에 대한 경제 이슈의 찬성, 반대 텍

스트와 안전 이슈의 찬성 반대 텍스트에 [Figure 2],
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[Figure 3] AOI of Safety Issues  
[Figure 4] Argument structure AOI of Economy Issue

[Figure 5] Argument structure AOI of Safety Issue

Filter name Value

Eye selection Average

Noise reduction Moving median

Velocity calculator Window length 20 ms

I-VT classifier Threshold 30 /s

Max time between fixations 75ms

Max angle between fixations 0.5 

Minimum fixation duration 150ms

[Figure 3]과 같이 AOIs를 설정하였다. 경제 이슈의

경우, 원자력 발전에 대한 반대 텍스트가 왼쪽에 제

시되고, 원자력 발전에 대한 찬성 텍스트가 오른쪽

에 제시되었다. AOI는 마지막 줄 여백을 포함하여

글 상자 전체로 설정하여 동일한 면적이 되도록 하

였다. 두 글 상자 사이의 공백은 AOI 영역에서 제

외하였다. 안전 이슈의 경우, 원자력 발전에 대한

찬성 텍스트가 왼쪽에 제시되고, 원자력 발전에 대

한 반대 텍스트가 오른쪽에 제시되었다. 경제 이슈

와 동일한 조건으로 AOI 영역을 설정하였다.

  Difference of Gaze according to Argument 
Structure
논증 구조에 따른 시선 차이를 알아보기 위하여

Toulmin (2003)의 논증 구조 분류 체계에 따라 각

텍스트를 주장(Claim), 근거(Data), 보장(Warrant),

보강(Backing)으로 나누어 [Figure 4], [Figure 5]와

같이 AOI를 설정하였다. 논증 구조에 따른 분석에

는 해당 텍스트와 동일한 입장의 개인과 다른 입장

의 개인이 각 논증 구조를 어떻게 읽는지 알아보기

위한 것으로 텍스트 별로 독립적으로 AOI를 설정하

였다.

각 텍스트에서 주장이 드러난 부분을 Claim 영역

으로 설정하고, 주장에 대한 직접적인 데이터를 제

공하는 부분을 Data 영역으로 설정하였다. 해당 글

의 출처가 드러난 부분을 Warrant 영역으로 설정하

고, 추가적인 설명을 제공하는 부분을 Backing 영역

으로 설정하였다.

  6. Data Analysis

기록된 시선 자료는 Tobbi Pro Lab

1.7.6-sclera-0 버전으로 분석하였다. Gaze Filter를

<Table 2>와 같이 설정하였다.

<Table 2> Gaze Filter Setting

서면으로 조사한 사전 신념을 기준으로 연구 참

여자를 원자력 발전에 대한 찬성집단과 반대집단으

로 분류하였다. 다시 찬성 신념을 지닌 연구 참여자
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total reading time fixation count fixation duration time

Agree 

Participants

Disagree 

Participants
p

Agree 

Participants

Disagree 

Participants
p

Agree 

Participants

Disagree 

Participants
p

Agree Text 52.54 62.70 .085 141.35 177.38 .055 34.549 45.686 .027*

Disagree Text 52.80 60.19 .172 144.24 169.69 .158 35.578 44.327 .040*

<Table 3> Means of total reading time, fixation count, fixation duration time by participant's beliefs with text 
types  

가 찬성 텍스트를 읽을 때의 시선과 반대 신념을

지닌 연구 참여자가 반대 텍스트를 읽을 때를

Same 그룹으로, 찬성 신념을 지닌 연구 참여자가

반대 텍스트를 읽을 때와 반대 신념을 지닌 연구

참여자가 찬성 텍스트를 읽을 때를 Different 그룹

으로 분류하였다. 시선 분석 프로그램에서 추출된

데이터는 SPSS 12.0 for Window 버전으로 통계처

리 하였다. Q-Q plot을 통하여 데이터의 정규성을

확인하여 모수 통계기법인 t-test를 실시하였다.

III. Results and Discussion

  1. Whole Text by Issues

원자력 발전에 대한 사전 신념 조사에서 찬성을

표현한 집단은 신념-일치 텍스트를 읽는 데 사용한

시간이 52.54s, 신념-불일치 텍스트를 읽는 데 사용

한 시간은 52.80s이었다. 사전 신념 조사에서 원자

력 발전에 대하여 반대를 표현한 연구 참여자는 신

념-일치 텍스트를 읽는 데 사용한 시간은 60.19s,

신념-불일치 텍스를 읽는 데 사용한 시간은 62.70s

이었다. <Table 3>에서 볼 수 있는 바와 같이 전체

텍스를 읽는 데 사용한 시간은 통계적으로 유의미

한 차이는 나타나지 않았다.

* p<.05

원자력 발전에 대한 신념에 따른 텍스트의 시선

고정 빈도를 조사한 결과, 사전 신념과 일치 여부와

관계없이 원자력 발전에 반대하는 신념을 지닌 참

여자들의 시선 고정 빈도가 더 높았다. 그러나 이러

한 빈도 차이는 통계적으로 유의미하지 않은 것으

로 나타났다. 한편 시선 고정 시간(Fixation

duration time)을 비교한 결과, 원자력 발전에 대하

여 반대하는 신념을 지닌 집단이 원자력 발전에 찬

성하는 참여자보다 상충되는 텍스트에 모두에서 시

선 고정 시간이 통계적으로 유의미(p<.05)하게 길었

다.

  2. Argument Structure

원자력 발전에 대한 텍스트에서 논증의 구조(주장,

근거, 보장, 보강)에 따라 시선 추적을 한 결과를 표

로 정리한 것이 <Table 4>이다. 전체 읽는데 소요

되는 시간의 평균, 시선 고정 횟수, 시선 고정 시간

에서 원자력 발전에 찬성하는 텍스트의 근거(data)

부분에서만 원자력 발전에 찬성하는 집단과 원자력

발전에 반대하는 집단의 통계적 차이(p<.05)가 나타

났다. 즉, 원자력 발전에 반대하는 신념을 지닌 참

여자들이 원자력 발전을 찬성하는 주장의 글을 읽

을 때 보다 오랫동안 읽으며, 텍스트에 대한 시선의

고정 빈도나 고정 시간이 높다는 것을 의미한다.

* p<.05

3. Discussion
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Means of total reading time fixation count fixation duration time
Text　 Structure Agree Disagree p Agree Disagree p Agree Disagree p

Agree 

Text

Claim 13.269 12.667 .813 39.272 38.400 .900 9.813 9.977 .933
Data 16.108 21.152  .035* 46.727 62.250  .031* 11.142 16.149  .009**
Warrant  7.476 6.065 .163 22.000 19.550 .397 5.791  5.037 .365
Backing 14.975 16.368 .497 43.182 49.200 .341 10.294 12.942 .111

Disagree 

Text

Claim  7.553 7.636 .947 21.818 23.600 .547 5.856  6.289 .694
Data 21.165 22.407 .711 62.909 68.150 .546 15.065 17.513 .281
Warrant  6.024 6.913 .314 18.727 20.950 .431 4.874  5.813 .240
Backing 16.242 15.929 .916 47.367 47.350 .999 11.883 12.295 .855

<Table 4> Means of total reading time, fixation count, fixation duration time by argument structure

과학교육에서 논증 활동의 소재로 자주 사용되는

SSI에 대한 국내외 많은 연구들이 수행되었지만, 하

나의 쟁점에 대하여 상충되는 자료를 어떻게 읽는

지에 대한 시선 추적 연구를 찾기 힘들다는 점에서

이 연구가 지닌 의미가 크다고 할 수 있다. 과학교

육 분야 이외의 연구들의 결과는 상충되는 정보를

지닌 다문서 이해의 경우 독자가 그럴듯하다고 판

단되는 정보 즉, 신념과 일치되는 정보에 인지적 자

원을 집중하는 경향이 있음을 밝히고 있다(Richter

& Maier, 2017). 이와 같은 선행 연구 결과로 미루

어 볼 때, 매우 경험칙적(heuristic)으로 사전 신념

이 다문서 처리에 영향을 미친다는 것을 알 수 있

다.

이 연구 결과에서 나타난 바와 같이 대체적으로

자신의 신념과 일치되거나 일치되지 않은 텍스트를

읽는 동안 시선 이동은 차이가 없었다. 이러한 결과

는 두 가지 원인에서 기인한 것으로 볼 수 있다. 첫

째는 상충되는 텍스트 내용이 참여자에게 익숙한

것이다. 사후 인터뷰에서 연구 참여자들은 측정이

이루어지기 전에 후쿠시마 원자력 발전소 사고, 원

자력 발전에 대한 공론화위원회의 활동 등의 내용

을 언론매체를 통해서 자주 접할 수 있어서 내용에

익숙하다고 밝혔다. 이러한 익숙한 내용의 글은 정

보처리 과정에서 인지적 부하가 적기 때문에 신념

의 일치여부에 크게 영향을 받지 않은 것으로 해석

할 수 있다. 두 번째 이유로는 연구 설계 상 문제로

다문서를 읽는 동안 압력이 주어지지 않았기 때문

일 수 있다. van Strien 등(2014)과 같이 다문서 읽

기와 신념과의 관계에 대한 선행 연구들에서는 다

문서를 제시하고 자신의 주장을 서술하도록 하거나

시간의 제약을 두었다. 유기농 식품의 우수성(van

Strien et al., 2016), 휴대전화의 유해성

(Anmarkrud et al., 2014)에 대한 연구에서도 글쓰

기 과제를 부여하고 신념과의 관계를 분석하였다.

따라서 글쓰기와 같은 압력 하에서 글을 읽는 것이

인지적 부하를 높이기 때문에 Nickerson(1998)이 주

장한 확증 편향(confirmation bias)과 같은 현상이

일어나 신념-일치와 신념-불일치 텍스트를 읽는 시

간에 차이가 발생할 수 있다. 그러나 이 연구에서는

이와 같은 압력이 없었기 때문에 신념 일치 여부에

따른 차이가 나타나지 않은 것으로 볼 수 있다. 즉,

Richter와 Maier(2017)가 주장한 바와 같이 특정 목

표나 동기 상태와 독립적으로 인지의 모니터링 과

정이 일어나 텍스트 이해가 비자발적이고 수동적으

로 일어난 것으로 해석할 수 있다.

다문서 읽기에서 주장하는 이론이나 모델들의 공

통적인 인지 메커니즘은 자신의 신념과 모순되는

정보보다는 신념이 확인되는 정보를 적극적으로 찾

고 선호한다는 것이다. 그러나 이 연구의 결과에서

는 원자력 발전에 반대하는 신념을 지닌 집단의 시

선 고정 시간이 신념-일치 텍스트, 신념-불일치 텍

스트 모두에서 원자력 발전에 찬성하는 집단보다
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길게 나타났다. 특히, 원자력 발전에 반대하는 집단

이 원자력 발전에 찬성하는 텍스트의 근거 부분에

시선 고정 시간이 길게 나타났다. 이 결과로 볼 때,

상충된 정보를 담고 있는 다문서를 읽는 동안 논증

의 주장이나, 보장, 보강보다는 근거에 주의를 더

집중한다는 것을 알 수 있으며, 주어진 쟁점에 대한

사전 지식이나 신념의 유형에 따라 주의집중 하는

부분이 다를 수 있다는 것을 암시한다. 사후 인터뷰

에서 연구 참여자들은 자신이 가지고 있는 입장과

일치하지 않는 텍스트를 접할 기회가 적어서 알고

싶었다는 점과, 다른 입장에 대한 거부감으로 반박

하고 싶은 생각에 자신이 가지고 있는 입장과 일치

하는 텍스트 보다 일치하지 않는 텍스트에 관심을

보였다고 밝히고 있다. 사후 인터뷰 결과를 종합해

볼 때, 자신의 신념과 일치하지 않는 텍스트의 근거

부분을 주의 집중하는 것은 신념의 안정화 또는 강

화와 관련이 있는 것으로 해석할 수 있다.

IV. Conclusions and Implications

이 연구는 시선 추적을 통하여 SSI 텍스트를 읽

을 때 개인의 사전 입장과 텍스트의 일치 여부에

따른 시선의 특징을 알아보았다. 연구 결과를 통해

다음과 같은 결론과 시사점을 얻을 수 있다.

첫째, SSI에 대한 상충되는 다문서를 읽을 때 특

정 부분(원자력 발전에 대한 반대 신념-원자력 발

전 찬성 글)을 제외한 대부분의 시선이동에 차이가

없다. 사전 신념이나 지식과 일치하는 정보를 선호

한다는 선행 연구 결과들과는 다른 결과이다. 이와

같은 결과는 다문서를 읽는 맥락과 쟁점에 대한 사

전 지식의 정도, 제시되는 근거들이 인지적 갈등을

일으키는 정도, 개인적 특성 등에 따라 다른 양상이

나타날 수 있다는 것이다. 또한 앞 절에서 전술한

discussion과 같이 학생들에게 제시된 글을 통해서

도달해야 할 목표가 무엇이고, 어떠한 성과물을 얻

을 것인가를 교사가 명확히 제시하는 것이 효과적

이라는 것을 의미한다.

둘째, 쟁점에 대한 상충되는 다문서를 읽을 때 논

증 구조에서 근거 부분에 보다 높은 시각적 주의

집중을 나타낸다. 이와 같은 결과는 과학교육에서

특히 SSI 텍스트를 지도할 때는 근거 자료를 충분

히 제공해 주어야 함을 시사한다. 근거 자료의 제시

에 대한 전략은 학생들의 과학 오개념 처치를 위한

인지 갈등 전략에서 시사점을 얻을 수 있겠다. 또한

교사는 학습자가 해당 쟁점에 대한 과학적 증거를

충분히 살피고 올바른 판단을 내릴 수 있도록 근거

를 제공하여 다양한 입장을 접하고, 이해할 수 있는

기회를 제공해 주어야 한다.

오늘날 우리는 문명의 발달과 더불어 사회적 이

슈가 되고 있는 과학기술 관련 사회적 쟁점(예, 지

구 온난화, 유전자 조작 식품), 의료 관련 쟁점(예,

휴대폰의 유해성), 또는 정치적 쟁점(예, 통일 비용)

등에 직면하면서 언론매체나 인터넷을 통한 다양한

견해와 정보를 접하게 된다. 이 과정에서 다문서를

합리적으로 이해하려면 서로 다른 관점을 하나의

일관된 정신 모델로 통합하는 능력이 필요하다. 이

러한 의미에서 이 연구는 상충되는 정보를 포함한

다문서 읽기 과정에 대한 이해를 제공해 줄 수 있

을 것이다.
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