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Introduction

교육 개혁과 발전을 위한 교사의 개혁은 전문성

확보와 질적 향상이 중요한 목적이라고 할 수 있는

데(Kim, 2005), 교육실습은 우수한 교사의 양성 과

정에서 필수적인 과정으로 수업과 실무에 대한 실

천적 체험을 통해 교직에 대한 이해를 높이고 교사

로서의 가치와 태도를 내면화하는 기회이다(Um &

Um, 2009). 교육실습이 지닌 의미는 크게 ‘학습된

교육이론을 실제에 적용하면서 실천해 보는 과정’,

‘교육 활동의 경험’, ‘교직 적성을 점검하는 과정’,

‘교사로서의 지식, 기술, 태도 등 기본 능력을 형성

하는 과정’, ‘교육현장 연구 및 실천의 기회’, ‘통과의

례’ 등으로 구분하여 볼 수 있다(Kim, 2005).

이러한 교육실습은 실습내용과 교육 시기에 따라

관찰실습, 실무실습, 종합실습으로 구분할 수 있다

(Jeong, 2009). 초등 교사 양성기관마다 실습 프로그

램의 명칭과 교육 장소 및 기간에는 약간의 차이가

있으나 대략 유사하다. 이중 관찰실습은 초등 양성
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<ABSTRACT>

The purpose of this study is to derive implications for meaningful observational practicum through the

analysis of the gaze distribution in class observation during observational practicum of the pre-service
teachers. For this purpose, 13 pre-service teachers (7 female, 6 male) were used to collect eye movement data

from actual class observations using a mobile eye tracking device. The area of ​​interest was classified into

teacher, instructional material, students, participants’ territory, and the position of each eye fixation is mapped

to the area of interest. And we extracted the student-centered time from the class time and calculated the

ratio of the total fixation duration per area of ​​interest in the total class time and the student-centered time. As

a result of the study, the gaze distribution about the class-related area of ​​the participants was about 90%, but
they were not meaningful attention when analyzing the interview results and gaze movement data collectively.

In addition, the gaze distribution of the participants was influenced by the environmental factors of the class,

and the gaze distribution of the student-centered time had a high ratio of meaningless gaze.

Key words : Pre-service Teachers, Observational Practicum, Class Observation, Eye-tracking
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기관의 1학년 또는 2학년 시기에 실시하는 프로그

램으로 대략 1주~2주 동안 교육대학교 부설초등학

교 또는 대용실습학교에서 이루어진다. 이 실습 동

안 예비교사들은 담임교사의 수업, 교육과정, 평가,

학급경영, 환경, 학생 행동 등 담당 학급의 전반적

인 모습을 관찰하게 된다(Yun et al., 2002).

예비교사들은 관찰실습을 통해 처음 현장을 접하

게 되므로 이 기간에는 교수학습에 대해 기초적인

수준에서 접근한다. 3, 4학년의 교육실습 프로그램

들에서 초등학생들을 대상으로 직접 수업을 진행하

는 것과는 달리 이 기간에는 주로 현장 교사들의

수업을 관찰한다. 관찰실습의 목적은 교육현장 관찰

을 통해 학교 교육 활동과 학생의 특성에 대한 초

보적인 이해를 얻는 것이 목적이므로(Lee & Han,

2016), 교수학습의 설계와 실행의 부담을 줄여 수업

과 학생에 대한 전반적인 감각을 갖는 데 관심을

둔다. 따라서 관찰실습 중의 일과는 수업 관찰과 수

업 전·후의 협의회의 연속으로 구성되므로 수업을

잘 관찰하는 방법을 아는 것은 무엇보다 중요하다.

그러나 지금까지 교육실습 관련 선행연구들은 대

부분 3~4학년의 종합실습에 관한 연구들로 수업의

관찰보다는 전반적인 교육실습 경험(Jeong, 2004;

Kim, 2005; Lee, 2005; Sul, 2011; Kim & Kang,

2014; Lee, 2016) 또는 수업 실행과 관련된 경험에

초점을 맞추고 있다(Kang, 2010; Shin, 2016). 또한,

수업관찰에 대한 연구들은 주로 현장 교사의 장학

및 컨설팅에 초점을 맞추고 있어(Koh, 2010; Heo,

2013; Jin et al., 2014; Roh, 2017), 1~2학년 예비교

사들의 관찰실습의 경험이나 수업 관찰에 관한 연

구는 전무하다.

교사의 수업전문성 향상을 위해서는 수업에 대한

정확한 관찰이 그 출발점이다(Koh, 2010). 더욱이

처음 초등학교를 경험하는 관찰실습기간의 예비교

사들에서부터 수업 관찰에 대한 전문성을 키워주는

것은 뛰어난 교원양성을 위해 필수적인 과정이며,

교육실습 프로그램에서도 반드시 다루어야 하는 내

용이다. 또한, 예비교사들을 위한 수업관찰방법을

도출하는 것은 최근 실습기간이 부족하다는 의견에

따라 교육실습기간의 확대가 요구되는 시점에서

(Jeong, 2009) 실습의 효과성을 높이고 밀도 높은

실습을 하는데 기여할 수 있다.

이에 본 연구에서는 예비교사를 위한 수업관찰방

법을 도출하기 위한 기초연구로 관찰실습 중 예비

교사들의 수업 관찰에서 나타나는 시선분포를 실증

적으로 분석하기 위해 시선추적방법을 적용하였다.

시선추적방법은 사람이 필요로 하는 정보를 찾고자

하는 행동이 시선이동으로 드러난다는 것을 활용한

다(Land, 1999). 사람이 장면을 식별하고 시각적 정

보의 세부사항을 인지하기 위해서는 특정 위치에

대한 직접적인 시선고정(Gaze Fixation)이 필요하다

(Hollingworth et al., 2001). 이 정보에 고정된 시선

은 장면 지각에서 주의(Attention)의 배분을 뜻하므

로(Patrick & James, 2004), 이를 바탕으로 교육실

습생의 수업관찰에서 일어나는 주의 투여와 사고를

추론할 수 있다(Yang & Kim, 2015).

또한, 본 연구의 목적을 달성하기 위해서는 생태

학적 타당도가 매우 높은 환경과 맥락에서 피험자

의 시선이동을 직접 수집할 수 있어야 한다(Han et

al., 2016; Knoblich et al., 2005). 이에 모바일형의

시선추적장치를 사용하여 실제 관찰실습중인 예비

교사를 대상으로 수업관찰을 하는 자연스러운 시선

이동을 추적하여 자료를 수집하였다. 이를 통해 초

등 예비교사의 관찰실습 중 참관행동의 특징과 그

에 대한 시사점을 도출하였다.

Materials and Methods

P articipants

연구 참여자는 초등 예비교사 13명(여 7, 남 6)을

대상으로 하였다. 본 연구의 연구 문제를 달성하기

위하여 교육실습의 경험이 없는 J 교육대학교 1학년,

K 대학교 2학년 학생들을 대상으로 자발적인 참여

의사를 밝힌 학생을 대상으로 모집하였고, 이 중 오

른손잡이이며, 안경 또는 콘택트렌즈의 착용 여부, 나

안시력, 안과 질환 등의 여부를 점검하여 시선추적이

가능한 연구 참여자를 선별하여 과제에 참여하도록

하였다. 이 중 12명의 시선 추적률은 양호하였으나(M

= 77.83%, SD = 11.17), 1명은 낮은 시선 추적률로

분석에 부적합하여 사후인터뷰 자료만을 활용하였다.
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P rocedure

본 연구에서는 실습 경험이 없는 초등 예비교사

들의 수업참관 시 보이는 시선이동을 분석하기 위

하여 선정된 연구 참여자의 교육실습 일정을 수집

하여 확인하였다. 이후 과학교육전문가 2인, 초등과

학교육전공 석사과정 4명이 동석한 3회에 걸친 협

의를 통해 연구 참여자 별로 참관할 수업을 선정하

였으며, 수업을 담당할 현직 초등 교사에게는 연구

의 목적을 설명하고 사전 동의를 구하였다. 자료의

수집은 2018년 4월 말부터 5월 초까지 이루어졌으

며 이후 시선이동자료의 맵핑 과정과 인터뷰 자료

를 활용한 다각적인 자료 분석이 이루어졌다.

Data collect

본 연구에서 사용한 장비는 Tobii사의 시선추적장

치인 Tobii Pro Glasses 2이다. 이 장비의 초당 수

집데이터는 50Hz이며 컴퓨터와 유닛 사이를 연결을

분리한 상태에서 무선으로 자료수집이 가능하다. 또

한 이 장비는 자연스러운 시선을 방해하지 않는 고

글형의 웨어러블 장치로 연구 참여자의 장비에 대

한 의식을 최소화할 수 있어 본 연구의 목적을 달

성하는 데 적합하다.

본 연구에서는 연구 참여자의 시선이동 자료수집이

가능한지 판단하기 위하여 실험 사전에 약속하여 시

점 교정(Calibration)의 가능 여부와 시선고정 지점

이 신뢰로운지 확인하였다. 이 과정에서 장비를 착용

한 시간을 10분에서 20분 정도 두어 장비에 대한 적

응시간을 두었다.

연구 참여자가 관찰한 수업이 실행된 교실은 담임

교사와 학생 25여 명으로 구성된 일반적인 교육실습

환경이다. 교육실습생의 수업 관찰은 교실의 뒤쪽 공

간 또는 별도의 수업 관찰실에서 이루어지며, 대략

10여 명에서 30여 명 정도의 교육실습생이 함께 참

관하고 동시에 수업참관록도 작성해야 한다. 수업참

관록에는 교육실습을 처음 경험하는 교육실습생들이

쉽게 작성할 수 있도록 수업의 전반적인 특징, 관찰

한 것, 느낀 점을 기록한다. 본 연구에서 각 연구 참

여자들이 참관한 수업은 Table 1과 같다.

시선이동자료 수집을 위하여 연구 참여자는 참관

할 수업이 이루어지는 교실에서 떨어진 별도의 준

비실을 방문하여 시선추적장치를 착용하고 시점 교

정(Calibration)을 하였다. 또한 연구 참여자에게 장

비를 의식하지 말고 평소처럼 수업을 자유롭게 관

찰해줄 것과 장비를 만지지 않을 것을 요청하였다.

이후 교실로 이동하여 수업을 관찰하는 동안의 시

선이동을 녹화하였다. 수업이 끝난 후 준비실을 재

방문하여 시선추적장치를 제거하였다. 이후 참관한

수업에서 관찰한 교사행동, 학생행동, 수업내용, 느

낀 점 등에 대한 반 구조화된 면담을 실시하였고

수집된 면담자료는 녹음하여 전사하였다. 또한 작성

한 수업참관록은 복사하여 수집하였다.

Data analysis

일반적으로 사람들은 자연스러운 실제 장면을 지

각할 때는 평균적으로 200ms의 시선고정이 나타난

No Class School Subject Grade / Unit Learning contents Participants

1 C1 B Science
6-1 Living things and

Environment
Adaptation S1, S2, S13

2 C2 B Science 3-1 Life of an animal Animals that lays the eggs S3
3 C3 M Science 4-1 Strata and fossils Fossil excavation S4, S5, S6

4 C4 K Math

5-1 Addition and

subtraction of

fractions

Addition of fractions S7, S8, S9

5 C5 K Korean
2-1 Let's talk about it

in turn.

A language that represents

the turn
S10, S11

6 C6 K Hygiene
6-1 Everyday Life and

Health
Food Additives S12

<Table 1> Class and Participants
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다(Findlay & Gilchrist, 2003). 따라서 본 연구에서

지각되는 장면은 자연스러운 실제 수업상황이므로 수

집된 시선이동 정보의 시선고정 최소 시(Fixation

minimum duration)을 200ms로 설정하여 분석하였

다.

수집된 시선이동자료는 Scene영상, 소리, 시선고

정점을 통합하여 동영상 파일로 추출하였고, 이를

Tobii Pro Lab 프로그램을 이용해서 분석하였다.

수업 참관에서 주의 가능한 목표물은 주로 교사,

학생, 주변 환경, 교육실습생이 작성해야 할 수업 참

관록이다. 이에 본 연구에서는 연구 참여자의 시선

분포를 효과적으로 분석하기 위하여 관심영역(Area

of Interest, AOI)으로 교사, 교수자료(판서 된 칠판,

프로젝션 TV), 학생, 자기구역(지도안, 수업 참관록

등), 기타(동료 교육실습생, 기타 환경 요인)를 선정

하였다(Figure 1). 그리고 수집된 시선이동자료에서

연구 참여자들의 시선이 매 시선고정마다 관심영역

중 어디에 해당하는지 파악하여 맵핑하였다.

[Figure 1] Classification of Area of

Interest(AOI)

맵핑된 시선이동자료는 연구 참여자들이 각 관심영

역 별로 얼마나 오랫동안 시선이 머물렀는지 분석하

기 위하여 전체 시선고정시간(Total Fixation

Duration)매트릭스를 사용하였다. 전체 시선고정시간

매트릭스는 수업을 관찰하는 동안 각각의 관심영역에

얼마나 오랫동안 시선이 머물렀는지 측정가능하므로

전체 수업관찰 시간에 대한 전체 시선고정시간의 비

율을 이용하면 수업관찰시 나타나는 시선분포를 확인

할 수 있다.

또한 학생 중심 활동 시에 나타나는 시선분포를 분

석하기 위하여 전체 수업시간 중 학생 중심의 활동이

나타나는 시간 구간을 TOI(Time of Interest)로 설

정하였다. 학생 중심 활동을 추출한 기준은 학생이

교사 중심의 활동에서 벗어나 개인 또는 소집단 별로

활동을 하는지의 여부, 교사의 발언이 최소화, 개별

적 피드백, 개관순시, 학생 활동 종료를 알리는 타이

머 작동여부 등이다. 또한 이 구간에 대한 신뢰도를

높이기 위하여 10년 이상의 초등교육 현장 경험이

있는 과학교육전문가 1인과 협의하여 설정하였다. 각

수업별 전체 수업 시간에 대한 학생 중심 활동 시간

의 비율은 <Table 2>와 같다.

[Figure 2] The Ratio of Total Fixation

Duration to Total Time per AOI

No Class Total Time Student-centered Time
The Ratio of Student-centered Time

for Total Time(%)
1 C1 00:49:25 00:11:22 23.00
2 C2 00:39:41 00:17:34 44.27
3 C3 00:35:28 00:10:31 29.65
4 C4 00:35:54 00:23:51 66.43
5 C5 00:38:38 00:14:11 36.71
6 C6 00:39:30 00:08:09 20.63

<Table 2> The Ratio of Student-centered Time to Total Time
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Results

The gaze distribution in pre-service 
teachers' class observation

연구 참여자들의 시선분포는 교수학습과 직접적으

로 관련된 영역에 주로 머물러 있다(Figure 2). 관심

영역에 따른 평균적 시선 분포는 교사 10.25%(SD =

2.66), 교수자료 9.67%(SD = 3.03), 학생 43.9%(SD

= 3.16), 자기구역 26.49%(SD = 5.61), 기타

9.7%(SD = 3.4)이다. 이 중 기타영역에 대략 10%

내외의 시선분포가 나타나는 것으로 보아 예비 교사

들은 교수학습과 관계없는 외적인 곳에 시선을 두는

비율이 낮고 수업과 관련된 요인을 주로 관찰한다는

것을 알 수 있다.

연구 참여자들의 시선분포는 학생에 대한 주의

시간이 가장 많았다. 이는 수업이 학생 활동을 중심

으로 구성되기 때문이며, 또한 지각할 수 있는 장면

에서 학생영역이 가장 넓기 때문으로 보인다. 그 다

음으로는 연구 참여자의 자기구역에 대한 시선분포

이며, 이는 주로 교육 실습생들에게 제공되는 워크

북에 있는 교수학습 지도안을 확인하고 수업 참관

록을 작성할 때 나타난 것이다. 그리고 기타영역에

대한 주의는 연구 참여자의 주의 산만을 나타내기

도 하지만 아래 면담 내용과 같이 게시판 등의 교

실 환경에 대한 주의, 동료 실습생과의 대화 등에

의한 것도 있다.

S8: 수업 보면서 옆에 친구하고 이야기도 하죠.

별 의미 없는 대화도 있긴 한데 걔 생각이

공감이 될 때도 있어요.

S10: 처음에 왔을 때 교감선생님? 부장선생님?

아무튼 그분이 와서 교실도 둘러보고 얘들

이 만들 것도 보고, 교실 게시판은 어떻게

꾸며져 있는지...(중략)...학급도서는 이 선생

님처럼 해야겠다...

연구 참여자들은 담당교사와의 사전미팅에서 수

업 관찰 중 교실에서 무엇을 보아야 하는지에 대한

설명을 들었다. 이에 따라 의도적으로 교실의 환경,

게시물, 학생들의 작품 등을 관찰하는 모습이 수시

로 보인다. 본 연구에서는 기타 영역에 대한 시선

분포의 세부적인 영역은 분석되지 않았으므로 이를

수업 관찰에 집중하지 못했다고 해석하기에는 무리

가 있다.

연구 참여자들은 각 상황에서 발언자를 주로 본

다. 강의 중에는 교사를 보고, 학생이 발표할 때는

그 학생의 뒷모습을 본다. 연구 참여자들은 교실 뒤

에서 앞쪽을 바라보고 앉기 때문에 학생의 표정이

나 행동을 보기가 쉽지 않다. 그러나 면담결과에 따

르면 그에 대해서는 불편함을 표현하지 않았고 표

정을 보지 않아도 학생들의 반응, 성취도를 파악할

수 있는 것으로 보인다.

S2: 애들이 좀 무례하게 행동하거나 장난치고 그

런게 있었는데...(중략)...앞에 선생님한테는 안

보일 수도 있는 그런게 뒤에서는 보여요.

S3: 이 학교는 애들이 잘한다. 부설초라 그런가

눈치도 빠르고 수업도 잘하고, 좀 걱정은 있

었는데 애들도 순한 편 같아서...

Table 3은 연구 참여자 별로 각 관심영역에 얼마

나 많은 시선분포가 있었는지 전체 수업시간에 대

한 전체 시선고정시간(Total fixation duration)의 비

율을 나타낸 것이다. 연구 참여자들의 시선분포는

수업의 특징에 따라 그 비율이 달라진다. 예를 들어

C6와 같이 교수학습 내용이 지식위주로 구성된 보

건수업은 교사가 강의식으로 수업을 운영해야 하며

그에 따라 교사와 교수자료에 대한 시선분포가 다

른 수업보다 더 많다. 반면 C3과 같이 학생 중심의

활동위주로 구성된 수업에서는 교사와 교수자료에

대한 시선분포가 적다. 즉 각 수업에서 돌출되는 지

점은 수업의 특징과 관련성이 높고, 그에 따라 연구

참여자들의 주의가 집중된다는 것을 알 수 있다.

또한 같은 수업을 참관한 연구 참여자들의 시선

분포의 비율을 살펴보면 다른 연구 참여자들과 비

교해서 대체로 유사하다는 것을 알 수 있다. 예를

들어 C3는 다른 수업과 비교해서 자기구역에 대한

시선분포는 평균 31.58%(SD=3.48)로 C2를 제외한

다른 수업과 비교하여 상대적으로 더 많았음을 알

수 있다. C3수업은 다른 수업과 다르게 교실이 아닌
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No Participants Class
The Ratio of Total Fixation Duration to Total Time per AOI(%)

Teacher
Instructinal
Material

Students
Pariticipants’
Territory

Others

1 S1
C1

10.44 11.71 43.42 22.76 11.67
2 S2 9.54 12.20 37.72 28.21 12.33
3 S3 C2 7.60 7.63 46.34 34.45 3.98
4 S4

C3
6.92 7.21 45.21 32.76 7.90

5 S5 9.12 5.41 40.71 34.32 10.44
6 S6 8.65 6.90 45.95 27.67 10.83
7 S7

C4
10.14 10.93 48.12 17.48 13.33

8 S8 9.88 10.11 43.47 24.13 12.41
9 S9 8.16 11.73 46.52 19.14 14.45
10 S10

C5
14.85 7.92 44.72 26.69 5.82

11 S11 12.54 8.04 45.31 28.22 5.89
12 S12 C6 15.18 16.20 39.25 22.04 7.33

<Table 3> The Ratio of Total Fixation Duration to Total Time per AOI

별도의 수업 관찰실에서 수업참관이 이루어졌다. 수

업 관찰실은 담임교사와 학생들의 교수학습공간과

교육실습생들의 참관공간이 한쪽에서만 보이는 유

리로 분리되어 있다.

S6: 참관실, 되게 문화충격이었다고 해야 되나

요...(중략)...수업과 관련된 그 정리해준 자료

있잖아요? 그거 봤어요, 뭐 관점 같은거 그

런거 봤어요.

연구 참여자의 면담내용에서 드러난 것과 같이

이러한 수업 관찰실에서의 수업관찰에서는 연구 참

여자들이 물리적, 심리적으로 수업에 멀어지기 때문

에 참관에 대한 부담이 적어지는 것으로 보인다. 연

구 참여자들은 이전에 기록하지 못한 내용들을 채

우고 다른 수업의 수업지도안을 보는 행동을 보이

는 등 자기구역의 시선분포가 많다.

또한 C4는 기타영역에 시선분포의 평균이

13.40%(SD=1.02)로 다른 수업과 비교해서 상대적으

로 더 많았다. C4수업이 다른 수업과 구별되는 특징

은 교실에서 공개수업이 이루어졌고 40명 이상의

대규모 참관자가 교실의 양쪽과 뒤쪽에서 이중으로

선채로 수업을 참관하였다는 것이다.

S8: 앉아 있는 애들(교육실습생)도 있었는데 자는

애도 있었어요. 흐흐 피곤하겠죠.

S9: 수업 보는 사람이 많았어요. 학교에 있는 선

생님들도 왔으니까요. 근데 선생님은 긴장안

하고...(중략)... 앞에 가리니까 잘 안보이기도

하고...

면담 내용과 같이 연구 참여자들은 참관자가 많

은 수업관찰 환경에서 수업에 대한 집중이 떨어져

동료와 수업과 관련 없는 대화를 하는 행동을 많이

보이고, 교실 환경에 주의를 두는 등 수업과 관련

없는 기타영역에 대한 시선분포가 더 많았다.

The gaze distribution in pre-service 
teachers' class observation when 
student-centered time

현장의 교수학습활동은 교사가 주도적으로 수업

을 이끌어가는 구간과 학생들의 활동이 중심이 되

는 구간이 있다. 본 연구에서는 학생들의 활동이 중

심이 되는 구간을 학생 중심 활동 시간

(Student-centered Time)으로 두고 분석하였다. 학생

중심 활동의 비율은 수업마다 차이가 있으며, 본 연

구에서 연구 참여자가 참여한 수업에서는 대략 20%

부터 66% 정도까지 큰 편차로 분포(M=36.78%,

SD=16.95)하고 있다<Table 2>. Table 4는 연구 참

여자가 학생 중심 활동 시간에 관심영역별로 전체 시
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No Participants Class
The Ratio of Total Fixation Duration to Student-centered Time per AOI(%)

Teacher
Instructinal

Materials
Students

Pariticipant’s

Territory
Others

1 S1
C1

4.21 0.71 47.27 46.27 1.54
2 S2 3.75 0.51 52.69 42.11 0.94
3 S3 C2 0.88 0.43 41.13 57.23 0.33
4 S4

C3
0.97 0.04 38.34 58.11 2.54

5 S5 1.69 0.16 40.49 56.44 1.22
6 S6 2.18 0.25 44.48 51.48 1.61
7 S7

C4
2.45 0.59 54.99 30.10 11.87

8 S8 3.16 0.47 58.78 28.17 9.42
9 S9 0.42 0.50 60.37 32.95 5.76
10 S10

C5
1.12 1.35 46.03 51.28 0.22

11 S11 2.71 1.27 46.50 48.76 0.76
12 S12 C6 2.10 0.21 37.32 60.11 0.26

<Table 4> The Ratio of Total Fixation Duration to Student-centered Time per AOI during

선고정시간(Total fixation duration)을 비율로 나타

낸 것이다.

연구 참여자들의 시선분포는 학생과 자기구역에

대한 것이 대부분을 차지한다. 이는 학생중심 활동

시에는 학생들의 소집단 중심 활동이 주로 이루어

지고 이때 교사들은 학생을 돕기 위한 개관순시를

하기 때문에 교실 뒤의 실습생들은 주로 앉아있는

학생들의 뒷모습을 바라보거나 참관록을 기록하는

행동이 대부분을 차지한다. C4 수업을 참관한 연구

참여자 S7, S8, S9의 자기구역에 대한 시선분포는

다른 참여자와 비교하여 상대적으로 낮다(M =

30.41%, SD = 2.40). 이 수업은 대규모 참관자가 모

두 서서 수업을 관찰하였으므로 수업 도중에 앉아

서 참관록을 펼 수 없었기 때문으로 보인다. 또한

S7, S8, S9는 기타 영역에 대한 시선분포(M =

9.02%, SD = 3.07)가 다른 참여자와 비교하여 상당

히 높았다. 그리고 면담내용에서도 ‘앞이 가려서 안

보였다.’, ‘장비 쓰고 간다고 늦게 들어가서 제일 뒤

에 서 있었다.’, ‘아이들 목소리는 들려도 얼굴은 못

봤다.’ 등과 같이 학생 중심 활동 시 환경 때문에

수업관찰에 소홀히 한 것을 알 수 있다. 즉 수업관

찰환경이 태도에 많은 영향을 미침을 시사한다. 그

러나 이와 같이 두드러지는 시선분포의 차이는 있

지만 이에 대한 정확한 해석을 위해서는 기타 영역

을 세부적으로 구분하여 분석할 필요가 있다.

또한 학생 중심 활동 시간에 대략 절반정도의 주

의분포가 학생 영역에 있다는 것이 의미 있는 수업

관찰인지에 대해 생각해 볼 필요가 있다. 이때 연구

참여자들은 대부분 활동 중인 학생들을 관찰하는

행동을 보인다. 그러나 학생들은 대부분 교실 앞부

분을 향해 앉아 있어 연구 참여자들은 주로 학생들

의 뒷모습을 보고 있고 학생들과 어느 정도 물리적

인 거리가 있기 때문에 이 시선분포가 학생들의 활

동과 관련된 의미 있는 시선처리라고 단정할 수는

없다. 또한 그 시선은 어느 한 곳을 주시하는 것이

아니라 소리가 나는 쪽, 시각적으로 주의를 끄는 쪽

에 반사적으로 시선이 이동하므로 유목적적인 시선

처리가 아닌 것으로 보인다.

Discussions

연구 참여자들의 시선 분포는 그들이 대체로 수

업을 집중해서 관찰한다는 것을 의미하고 있다. 그

러나 연구 참여자들과의 면담에서는 수업 내용, 교

수 행동 등 수업 중 기억나는 교수학습에 관련된

사항을 언급한 경우는 극히 일부였으며, 수업의 핵

심적인 부분을 대부분 놓치고 있었다. 이와 같은 행

동은 사람의 정보처리 유형 중 관찰자의 의도가 반

영된 하향식(Top-down)신호의 처리보다는 상대적

으로 주의를 끄는 자극을 주목하는 상향식

(Bottom-up)신호를 처리하는 행동에 더 가깝다고

볼 수 있다(Theeuwes & Godijn, 2001). 즉 시선 분

포가 나타내는 것과는 다르게 의미 있는 주의집중

을 하지 못한 것이다. 교사들은 수업을 관찰할 때
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그들 나름의 해석 틀을 사용한다(Frederiksen et al.,

1998). 연구 참여자들은 아직 그들 자신만의 관찰관

점을 갖지 못했기 때문에 주목해야 하는 내용이 아

직 명확하지 않다. 따라서 상황에서 더 눈에 띄는

영역에 시선을 둔다.

예비교사의 관찰행동은 교사들의 수업관찰에서

나타나는 그것과는 확연한 차이가 있다. 교사들은

수업관찰에서 교육과정의 반영, 수업목표의 달성,

활동 및 학생 행동의 연계성 등과 같이 수업의 거

시적이고 전반적인 측면의 관찰에 더 초점을 맞춘

다(Kil, 1997; Na, 2009; Koh, 2010). 반면 예비교사

들은 수업자료, 평가방법, 학습 분위기 등 지엽적인

부분에 대한 관찰 비중이 더 높다(Kang, 2010). 수

업관찰에서 교사는 교사의 교수행동에 상대적으로

더 많이 중점을 두고 예비교사는 모든 자극에 관심

을 갖는다는 차이점이 있으며 이와 같은 차이는 수

업관찰의 목적 및 수업에 대한 해석의 틀의 차이에

서 비롯된다(Koh, 2010). 본 연구의 연구 참여자들

역시 각 상황의 주도권을 갖고 있는 발화자가 가장

돌출된 자극이므로 대부분 시선이 분포되며 이를

통해 수업을 지엽적으로 관찰하고 있음을 알 수 있

다. 이러한 수업관찰행동은 전문성과 교사들이 공유

하는 수업관찰 해석틀의 부재로 인한 행동이므로

수업관찰능력의 향상을 위해 명시적으로 관찰중점

을 알려주고, 관찰방법을 교육시킬 필요가 있다

(Krull et al., 2007).

학생 중심 활동 시간에는 연구 참여자들의 무의

미한 시선이동이 나타난다. 그러나 교육 실습생과는

달리 초등교사는 수업관찰에서 학습 분위기, 학생들

의 반응, 적극성과 같은 학생 요인 뿐만 아니라 교

사와 학생사이의 상호작용, 평가와 피드백과 같은

교사 요인을 관찰한다(Koh, 2010). 즉, 학생 중심 활

동 시간 역시 수업관찰에서 중요한 부분이므로 이

에 대한 조정이 필요하다.

Conclusions

본 연구에서는 예비교사들의 관찰실습 중 수업관

찰에서 나타나는 시선분포를 분석하여 다음과 같은

결론을 도출하였다.

연구 참여자들은 전체 수업시간 중 대략 90%를

교사, 교수자료, 학생, 자기구역에 시선을 두었고 나

머지 약 10%를 수업과 관련이 없는 기타영역에 시

선을 두었다. 시선이동자료와 면담결과를 종합적으

로 분석한 결과, 이와 같은 시선분포는 수업에 대해

높은 집중을 보이는 것으로 해석하기 보다는 명확

한 관찰관점 없이 주의를 끄는 자극에 주목하는 상

향식 신호 처리를 한다는 것을 의미하는 것으로 해

석할 수 있다.

연구 참여자들의 시선이동은 수업의 환경적 요인

에 영향을 받는다. 수업관찰실과 같이 별도의 공간,

너무 많은 참관자, 서서 하는 참관 등의 상황에서는

수업과 관련 없는 기타영역에 대한 시선분포가 더

많았다. 즉, 수업관찰을 방해하는 환경적 요인에 의

해 시선분포가 달라지고 그로 인해 관찰한 내용이

달라진다. 이와 같은 결과는 선행 연구에서 교육실

습의 문제점으로는 아직 다루어지지 않았던 예비교

사의 효과적인 수업관찰을 위해 필요한 적절한 환

경 구축에 대한 실증적인 증거가 될 수 있다. 원활

한 수업관찰을 위해서는 참관을 설계할 때부터 환

경을 고려해야 한다. 참관자의 수를 적절히 조절해

야하며, 주의집중을 높이기 위해 앉아서 관찰시킬

필요가 있다. 또한 수업관찰실과 같은 공간이 물리

적, 심리적으로 수업에서 떨어뜨리게 되므로 사용에

주의할 필요가 있다.

연구 참여자들은 학생 중심 활동 시에 대략 50%

를 학생 영역에 시선을 두고 있으나, 이는 의미 있

는 시선처리라고 할 수 없으므로 이를 조정해 줄

필요가 있다. 공개수업은 주로 학생 중심으로 이루

어지기 때문에 전체 수업 중 학생들이 활동하는 시

간이 차지하는 비율이 크다. 따라서 이 시간에 나타

나는 연구 참여자들의 시선분포는 주로 학생에 머

물게 된다. 그러나 이는 학생들의 뒷모습만 보게 되

는 의미 없는 주의라고 볼 수 있다. 학생들에게 다

가가 앞이나 옆에서 보지 않는다면 학생들의 활동

을 관찰할 수 없다. 학교현장의 공개수업에서는 학

생들의 활동을 관찰하기 위해 교실 옆에서 참관 하

거나 이동하여 활동을 직접 관찰한다. 따라서 교육

실습의 수업관찰에서도 수업에 방해가 되지 않는

선에서 이동하며 관찰할 필요가 있다.
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또한 예비교사들이 학생 중심 활동 시간에 시간

을 낭비하지 않고, 또 의미있는 수업관찰을 수행하

기 위해 별도의 장치를 마련할 필요가 있다. 예를

들면 참관록을 적극 활용하여, 공개수업의 차시에

적용된 교수학습이론 등의 관련지식과 같이 실제적

으로 도움이 되는 읽을거리를 제공할 수 있다. 이러

한 시도는 이론과 적용사이를 연결시켜 주므로 의

미 있는 관찰이 되게 할 수 있다.
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