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<ABSTRACT>

The purpose of this study is to analyze the characteristics of gifted and average students’ visual 

attention in explanation panel at science museum. Eye Tracker was used to collect eye movement 

data from students' visual attention. The subjects were targeting total 20 students of 10 gifted 

students and 10 non-gifted students in 6th grade elementary students who had no limitation in gaze 

tracking with prior content. In order to analyze the characteristics of the gaze movement of visual 

attention panel, the statistical data of gaze-plot, heat map, fixation count and fixation duration were 

compared and analyzed. The results when comparing the fixation count, fixation duration of gifted 

students and average students, gifted students showed a significantly more numbers and longer times 

in the number of fixation count and fixation duration, and gifted students showed more frequent gaze 

saccades between experience exhibits and explanation panel than average students. In other words, 

results showed gifted students are more focusing on the explanation panels than average students 

and have more active interaction between the experience exhibits and explanation panels. In addition, 

among the total areas of interest, there were a great number of eye fixations of the students in the 

explanation panels where both video and voice are provided and fixation duration was longest. This 

can be interpreted that the students are more interested in the explanation panels presented with 

voice and video. This study is different from previous researches in the aspect that it provides 

quantitative data about gaze movement difference between gifted students and average students using 

eye tracker and also could be helpful to the development of science museum which is a place of 

non-formal education.
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Introduction

비형식 과학 학습은 형식적인 교실 밖에서 이루

어지는 과학 학습 활동으로 학습자의 동기 유발적,

개별화 적, 맥락적, 비직선적이며 개방형을 의미한

다(Gerber et al. 2001; National Research Council

2009). 비형식적 과학교육 활동 장소로 과학관은 상

호작용적 전시물을 통한 과학 학습에 의미 있는 기

여한다(Wellington 1990). 즉 과학관은 동기 부여,

참여 및 학습을 보완하고 증대시킬 수 있는 장소이

다(Bell, Lewenstein, Shouse, & Feder, 2009;

Schwan, Grajal, & Lewalter, 2014).

과학관에서 주로 이루어지는 교육의 형태는 관람
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객의 자유로운 선택에 따라 학습이 이루어지는 자

유선택학습(free-choice learning)이며, 자유선택학습

은 관람객의 자발적인 의지에 의해 자신의 의도대

로 선택하여 자유롭게 학습하며, 비연속적인 학습이

일어나고, 학습의 속도를 학습자가 조절 할 수 있는

특징을 가진다(Falk & Dierking, 2000).

과학관의 중요한 목적은 직접 만지거나 조작∙체

험할 수 있는 역동적인 전시물을 제시하여 학생들

의 흥미와 호기심을 유발하고(Ahmad, et. al., 2014),

학생들에게 과학교과 주제들에 관한 조사활동이 가

능한 심화된 정보를 제공하는 데 있다. 이와 더불어

여러 선행연구들은 과학관에서 짧은 관람을 통해서

도 교실에서 글과 그림만으로 학습하는 것보다 쉽

게 개념적인 지식을 전달할 수 있고, 과학적 내용을

암기하는데 효과가 있다고 밝히고 있다(Krombaß &

Harms, 2008; Falk, 1997; Stevenson, 1991).

관람객이 보다 쉽게 전시물의 정보를 해석하고

인지하기 위해서는 구체적인 정보를 제공해 줄 수

있는 설명패널, 책자 형식의 안내자료 등이 필요하

다. 그 중에서도 설명패널은 전시물과 함께 위치하

고 있어 관람객이 볼 수 있는 대표적인 매체로서,

전시물과 관련된 구체적인 정보를 전달하고 전시물

과 관람객 간의 관계 형성을 도모하는데 중요한 역

할을 수행한다(Belcher, 1992; Ravelli, 2007).

전시물 설명패널은 전시물과 관람객 사이의 성공

적인 상호작용을 위한 매체로서의 역할도 한다. 설

명패널은 전시 내용을 표현하는 구체적인 매체로

다양한 연출을 통해 ‘시지각적 정보전달’과 자유로

운 탐색활동을 유도하여, 관람객들이 자신감 있는

학습자가 될 수 있도록 동기를 부여하기도 한다(고

유정, 2010). 모바일을 이용한 전시물 설명 보조장치

가 전시물과 학습자의 상호작용을 증대시키고, 사고

적인 학습을 이끌고, 전시물에 머무는 시간을 늘리

는 효과를 제공한다(Chen, Xin, & Chen, 2017).

과학관 전시물 설명패널에 대한 관람객의 주의집

중을 연구하기 위해서는 관람객이 과학관에서 전시

물을 관람할 때 시선이 어떻게 이동하는지를 추적

하는 것이 가장 중요하다. 따라서 본 연구에서는 시

선추적방법을 이용하여 영재학생과 일반학생의 전

시물 설명패널에 대한 시각적 주의집중을 객관적이

고 정량적인 방법으로 분석하였다.

Methodology

Object of study

본 연구의 참여자는 공업도시의 확장 단지에 위

치한 지역공동영재학급에서 수료 중에 있는 6학년

영재학생과 일반 학급 초등학교 6학년 학생들을 대

상으로 아래의 선발과정을 통해 최종 선정했다.

First selection – right hand control and

other control

본 연구는 영재학생과 일반학생의 과학관 설명패

널에 대한 시각적 주의집중 과정에서 나타나는 시

선이동의 특성을 분석하는 것으로, Eye Tracker를

사용하여 시선이동 자료를 수집∙분석한다. 시선이

동은 인간의 좌∙우뇌의 발달정도에 영향을 받는데,

오른쪽 시선이동은 좌측 반구가 왼쪽 시선이동은

오른쪽 반구가 더 활성화된다(Bakan, 1969). 이를

통제하고 연구의 정확성 및 신뢰성을 위하여

Oldfield(1971)의 손잡이 검사(Edinburgh inventory

for Handedness test; 부록2)를 실시하여 오른손잡

이 학생들을 대상으로 연구를 하였다. Eye

Tracker는 민감하기 때문에 시선추적에 제한점을

가진 아래 학생들을 연구대상에서 제외 하였다

(Poole & Ball, 2006).

1) 시선추적을 하는데 제한이 되는 시력이 매우 나쁜

학생

2) 약시거나 눈꺼풀이 길어 동공을 가리는 학생

3) 두꺼운 안경을 착용하거나, 틱 장애 등의 학생

Final subject selection

1차 선발된 학생 중 연구의 목적과 연구 방법 및

시선추적기 사용에 대한 설명을 듣고 자발적인 참

여 의사를 가지고 있으며, 위 내용이 담긴 동의서를

보호자에게 안내하여 동의서를 받은 학생을 최종

피험자로 선정하고 연구를 진행하였다. 또한, 시선

이동은 인간을 대상으로 측정하고 자료를 수집하는

연구이기 때문에 한국교원대 생명윤리심의위원회의

승인을 받은 후 연구하였다.
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Task selection

The selection of a science museum

우선 연구 장소는 연구 대상의 학생들의 지리적

접근성이 용이하며, 전시물과 설명패널이 초등학생

의 수준 적합하고, 전시물의 종류가 너무 많지 않으

며 설명패널의 형태가 다양하여 연구에 적합한 공

립 테마과학관인 구미과학관을 선정하였다. 이 과학

관은 2011년에 개관하였으며, 전체 2층으로 이루어

져있고 1층에는 플라네타리움과 4D 영상관이, 2층

에는 과학체험실이 위치해 있다. 본 연구는 2층 과

학체험실에서 진행하였다.

Selection of exhibits

구미과학관 2층 과학체험실 전시물 중 설명패널

유형과 학생 수준을 고려하여 아래 그림과 같이 전

시물 3가지를 선정하였다.

[Figure 1] 전동기와 발전기

Figure 1의 전시물 1은 ‘전동기와 발전기’를 주제

로 하는 전시물로 설명패널은 글로 이루어져있으며,

그 내용은 체험 전시물 작동 설명 부분인 ‘이렇게

해 보세요.’ 와 체험 전시물 원리 설명 부분인 ‘왜

그럴까요?’ 로 구성되어 있다.

‘이렇게 해 보세요.’는 ‘발전기의 핸들을 돌려보세

요. 자석 속에서 코일이 회전하면 어떤 일이 일어나

나요?, 전동기의 스위치를 눌러보세요. 자석 사이에

서 전기 코일이 회전하면 어떤 일이 일어나나요?’

라고 체험물 작동 방법을 설명한다.

‘왜 그럴까요?’ 는 ‘전기에너지를 운동에너지로 바

꾸어 줍니다. 회전자 코일에 전류가 흐르면 코일은

자기장으로부터 힘을 받아 플레밍의 왼손 법칙에

따라 회전하게 됩니다.’, ‘운동에너지를 전기에너지로

바꾸어 줍니다. 자석 속에서 코일을 회전시키면 코

일이 자기력선을 자르게 되므로 플레밍의 오른손

법칙에 따라 코일에 전류가 발생합니다.’ 라고 전동

기와 발전기의 작동 원리를 설명하고 있다. 아래 체

험 전시물 중 왼쪽 전시물은 전동기로 버튼을 누르

면 자동으로 작동하고, 오른쪽 전시물은 발전기로

관람객이 직접 손으로 돌려야 작동한다.

[Figure 2] 도르래

전시물 2는 Figure 2와 같이 글 설명패널과 그림

설명패널로 구성되어 있으며, 두 설명패널 모두 도

르래의 작동 원리를 알려주고 있다.

글 설명패널은 ‘바퀴에 끈이나 체인 등을 걸어 힘

의 방향을 바꾸거나 힘의 크기를 줄이는 장치입니

다. 지렛대, 쐐기 등과 함께 힘의 전달기구로 쓰이

며, 두레박, 기중기 등에서 도르래를 이용합니다. 크

게 고정도르래와 움직도르래로 나눌 수 있고, 둘을

혼합한 복합도르래도 있습니다. 고정도르래는 힘의

방향을 바꾸고, 움직도르래는 작은 힘으로 큰 힘을

내는 효과를 얻을 수 있습니다.’ 라고 도르래의 원

리를 설명하고, 그림 설명패널은 움직도르래와 고정

도르래를 그림으로 그려 움직도르래와 고정도르래
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전시물1(전동기와발전기) AOI

<Table 1> 과제별 AOI 설정

의 유무 및 개수에 따라 힘이 같거나, 1/2, 1/4의 힘

이 든다는 것을 설명하고 있다.

[Figure 3] 국제 우주 정거장 ISS

전시물 3은 Figure 3과 같이 체험 전시물이 없이

글 설명패널과 영상 설명패널로 구성되어 있고, 글

설명패널은 국제 우주 정거장의 역사와 기능에 대

해 설명해주고, 영상 설명패널에서는 실제 국제 우

주 정거장에서 연구원들과 우주 비행사들이 어떻게

생활하고 있는지 음성과 함께 보여준다.

위와 같이 전시물 3가지를 선정하였으며, 설명 패

널 표현유형에 따라 글, 그림, 영상으로 구분하여

실험을 진행하였다.

Data Collection and Analysis

연구를 위해 이동형 무선 시선 추적기인 Tobii

Pro Glasses 2를 이용하였으며, 측정 소프트웨어로

는 Tobii Pro Glasses Controller를 활용하였다. 무

선 시선 추적기인 Tobii Pro Glasses 2는 Head

unit과 Recording unit으로 이루어져 있다.

Head unit 부분은 적외선을 활용한 각막반사를

이용하여 데이터를 수집하며, 가볍고 고글형으로 되

어 있어 사람들이 많은 과학관에서도 학생들이 이

질적인 느낌 없이 착용할 수 있다. Recording unit

은 메모리 카드를 사용하여 자료를 수집하며, 컴퓨

터와 연결하여 유․무선으로 사용 가능하다(Tobii

pro, 2016).

우선 과학관에 도착하여 정확한 자료 수집 및 피

험자의 시선 추적비율을 높이기 위해 학생들에게

주의사항을 설명하였고, 특히 Calibration이 잘 이루

어지기 위하여 학생들이 편안하게 참여할 수 있는

분위기를 조성하였다. Tobii Pro Glasses 2를 착용

후, 과학관 체험물을 관람하는 모습을 휴대폰으로도

촬영하여 시선추적영상과 함께 분석 자료로 활용하

였다. 또한, 학생들의 관람이 끝난 후, 녹화 영상을

함께 보면서 면담을 실시하였다. 면담 내용은 ‘학생

들이 가장 주의 깊게 본 설명패널’, ‘전시물 관람에

서 느낀점’, ‘전시물, 설명패널을 관람할 때 시간차이

가 나는 이유’ 등이었다.

시선추적 자료의 정량 분석을 위한 통계적 기술

은 관심영역(AOI: area of interest) 설정에 의존하

며(Kurzhals & Weiskopf, 2015), 시선추적 연구에서

는 연구 문제에 따라 관련성을 가지는 시각적 자료

영역을 관심 영역으로 지정한다(De Smet et al.,

2014).

본 연구에서는 Table 1과 같이 과제별 관심영역

을 설정하였다. 전시물 1은 체험전시물과 글 설명패

널, 전시물 2는 체험전시물과 글∙그림 설명패널,

전시물 3은 글∙영상 설명패널로 관심영역을 지정

하였다.

관심영역을 설정하여 관심영역별 시선고정수와

시선고정 지속시간, Heat map, 시선이동 경로를 분

석하였으며, 수집한 영재학생과 일반학생의 시선이

동 자료의 차이가 통계적으로 유의미한지 확인하기

위해 비모수통계 방법인 Mann-Whitney의 U검정을

실시하였다.
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전시물2(도르래) AOI

전시물3(국제우주정거장) AOI

Results and Discussions

A Study on the F ixation in Science

Museum Exhibition 1

Heat Map Analysis of the Gifted Students

and Non-gifted Students

과학관 전시물1에서 나타나는 영재학생과 일반학

생의 Heat map은 Figure 4와 같다. 영재학생은 설

명패널과 체험 전시물 영역에 시선이 집중되었고,

일반학생도 같은 영역에 시선 집중 현상을 보였다.

하지만 영재학생은 일반학생에 비해 설명패널에 노

란색으로 더 진하고 넓게 분포되어 있는데 이것으

로 보아 영재학생은 과학관 전시물을 체험할 때 일

반학생보다 설명패널에 더 많이 시선을 고정하여

주의 집중한다는 것을 발견할 수 있다.

또한, 체험 전시물에서는 영재학생과 일반학생의

두드러진 차이를 발견할 수 없지만, 두 집단 모두

버튼을 누르면 자동으로 돌아가는 전동기 체험에

진한 빨간색으로 나타난다.

영재학생

일반학생

[Figure 4] 전시물1의 Heat map

이것으로 보아 학생들이 손으로 직접 돌려야 작

동이 되는 발전기보다 버튼을 누르면 자동으로 돌

아가는 전동기에 시선을 더 많이 고정하는 것을 알

수 있다. 실제 과학관 체험 후 면담에서도 발전기

돌아가는 것을 보고 더 이상 돌리는 것이 팔도 아

프고 힘들어서 다음 전시물로 넘어갔다고 학생들이

응답하였다.

Gaze-plot Analysis of the Gifted Students

and Non-gifted Students

과학관 전시물1에서 나타나는 영재학생과 일반학

생의 Gaze-plot은 Fig. 5와 같다. 영재학생은 설명
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패널과 체험 전시물 사이에 빈번한 시선도약이 일

어나고, 일반학생은 설명패널과 체험 전시물 사이에

시선도약이 일어나지 않은 것으로 보아 영재학생은

일반학생에 비해 설명패널과 체험 전시물 사이에서

상호작용을 하며 통합적으로 전시물을 체험하고 있

음을 알 수 있다.

또한, 영재학생의 첫 번째 시선고정은 설명패널의

제목에서 시작하는데, 일반학생은 체험물에서 시작

한다. 실제 면담결과 전시물 제목을 모르는 일반학생

도 많았다.

영재학생

일반학생

[Figure 5] 전시물1의 Gaze-plot

Fixation spot Analysis on AOI of the

Gifted Students and Non-gifted Students

Table 2는 전시물1의 관심영역(AOI)별 시선고정

수 평균을 나타낸 것으로 영재학생과 일반학생의

시선고정 수의 차이가 통계적으로 유의미한 것인지

알아보기 위해 Mann-Whitney U 검정 결과를 함께

제시하였다.

총 2곳의 관심영역(AOI)중 설명패널에서 영재학

생 시선고정 수 평균은 51.00개, 일반학생 시선고정

수 평균 6.30개로 영재학생이 일반학생에 비해 시선

고정 수가 8.1배 높게 나타났고, 통계적으로 유의미

한 차이(p<.05)가 있었다. 체험전시물에서는 영재학

생 시선고정 수 평균이 72.30개, 일반학생 시선고정

수 평균 55.50개로 영재학생이 일반학생에 비해 시

선고정 수가 1.3배 높게 나타났으나, 통계적으로 유

의미한 차이(p<.05)가 없다는 것을 확인할 수 있다.

또한, 전체 AOI 영역에서도 영재학생 시선고정 수

평균이 123.30개, 일반학생 시선고정 수 평균이

61.80개로 영재학생이 일반학생에 비해 시선고정 수

가 2배 높게 나타났고, 통계적으로 유의미한 차이

(p<.05)가 있었다.

즉 영재학생이 일반학생에 비해 설명패널 시선고

정 수와 전체 AOI 영역시선고정 수가 많고 통계적

으로 유의미한 차이(p<.05)가 있다는 것은 영재학생

이 일반학생에 비해 설명패널과 전시물에 주의 집

중한 결과라고 할 수 있다. 또한, 전시물1에서 두

집단 모두 설명패널에 비해 체험전시물에 더 많은

시선고정을 한 것을 발견할 수 있다.

구분

전시물 1

설명패널 체험전시물 전체 AOI

영재

학생

일반

학생

영재

학생

일반

학생

영재

학생

일반

학생

평균 51.00 6.30 72.30 55.50
123.3

0
61.80

표준

편차
38.09 14.17 56.85 42.91 61.02 39.78

Z -2.827* -.454 -2.382*

* p<.05

<Table 2> 전시물1의 영재학생과 일반학생의

AOI 영역에 따른 시선고정 수에 대한

Mann-Whitney의 U 검정(비모수 검정)

Fixation duration Analysis on AOI of the

Gifted Students and Non-gifted Students

Table 3은 전시물1의 관심영역(AOI)별 시선고정

지속시간 평균을 나타낸 것으로 영재학생과 일반학

생의 시선고정 지속시간 차이가 통계적으로 유의미

한 것인지 알아보기 위해 Mann-Whitney U 검정

결과를 함께 제시하였다.
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총 2곳의 관심영역(AOI)중 설명패널에서 영재학

생 시선고정 지속시간 평균은 7.35초, 일반학생 시

선고정 지속시간 평균은 1.02초로 영재학생이 일반

학생에 비해 시선고정 지속시간 평균이 7.21배 높게

나타났고, 통계적으로 유의미한 차이(p<.05)가 있었

다. 체험전시물에서 영재학생 시선고정 지속시간 평

균은 11.99초, 일반학생 시선고정 지속시간 평균은

9.94초로 영재학생이 일반학생에 비해 시선고정 지

속시간 평균이 1.21배 높게 나타났으나, 통계적으로

유의미한 차이(p<.05)가 없다는 것을 확인할 수 있

다. 또한, 전체 AOI 영역에서도 영재학생 시선고정

지속시간 평균이 19.34초, 일반학생 시선고정 지속

시간 평균이 10.96으로 영재학생이 일반학생에 비해

시선고정 지속시간 평균이 1.76배 높게 나타났고,

통계적으로 유의미한 차이(p<.05)가 있었다.

즉 영재학생이 일반학생에 비해 설명패널 시선고

정 지속시간과 전체 AOI 영역 시선고정 지속시간

이 길고 통계적으로 유의미한 차이(p<.05)가 있다는

것은 영재학생이 일반학생에 비해 설명패널과 전시

물에 더 많은 시간동안 사고활동을 한 것으로 해석

할 수 있다.

전시물1에서 두 집단 모두 설명패널에 비해 체험

전시물에 더 긴 시간동안 시선고정을 한 것도 발견할

수 있다.

구분

전시물 1

설명패널 체험전시물 전체 AOI

영재

학생

일반

학생

영재

학생

일반

학생

영재

학생

일반

학생

평균 7.35 1.02 11.99 9.94 19.34 10.96

표준

편차
5.57 2.47 9.07 7.90 9.57 7.61

Z -2.746* -.454 -2.041*

* p<.05

<Table 3> 전시물1의 영재학생과 일반학생의

AOI 영역에 따른 시선고정 지속시간에 대한

Mann-Whitney의 U 검정(비모수 검정)

A Study on the F ixation in Science

Museum Exhibition 2

Heat Map Analysis of the Gifted Students

and Non-gifted Students

과학관 전시물2에서 나타나는 영재학생과 일반학

생의 Heat map은 Figure 6과 같다. 영재학생은 글

설명패널과 체험 전시물 영역에 시선이 집중되었고,

일반학생도 같은 영역에 시선 집중 현상을 보였다.

하지만 영재학생은 일반학생에 비해 글 설명패널에

빨간색으로 더 진하고 넓게 분포되어 있는데 이것

으로 보아 영재학생은 과학관 전시물을 체험할 때

일반학생보다 글 설명패널에 더 많이 시선을 고정

하여 주의 집중한다는 것을 발견할 수 있다. 그림

설명패널에는 두 집단 학생들 모두 시선 고정이 적

은 것을 알 수 있다.

또한, 체험 전시물에서는 영재학생과 일반학생의

두드러진 차이를 발견할 수 없지만, 첫 번째 도르래

체험에 빨간색으로 나타나고 두 번째, 세 번째 도르

래로 갈수록 노란색이 옅게 나타나는 것을 발견할

수 있다.

영재학생

일반학생

[Figure 6] 전시물2의 Heat map

이는 학생들이 전시물을 체험할 때 첫 번째 조작

활동에는 적극 참여하는데 같은 형태의 조작활동이

반복될 경우 참여빈도가 낮아지고 시선 고정이 적

어진다는 것을 알 수 있다. 실제 과학관 체험 후 면
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담에서도 첫 번째 도르래를 당겨보고 두 번째, 세

번째 도르래는 당겨보지 않아도 알 수 있을 것 같

아서 눈으로만 보고 넘어갔다고 학생들이 응답하였

다.

Gaze-plot Analysis of the Gifted Students

and Non-gifted Students

과학관 전시물2에서 나타나는 영재학생과 일반학

생의 Gaze-plot은 그림 Figure 7과 같다. 영재학생

은 설명패널과 체험 전시물 사이에 빈번한 시선도

약이 일어나고, 일반학생은 설명패널과 체험 전시물

사이에 시선도약이 거의 일어나지 않은 것으로 보

아 영재학생은 일반학생에 비해 설명패널과 체험

전시물 사이에서 상호작용을 하며 통합적으로 전시

물을 체험하고 있음을 알 수 있다.

영재학생

일반학생

[Figure 7] 전시물2의 Gaze-plot

Fixation spot Analysis on AOI of the

Gifted Students and Non-gifted Students

Table 4는 전시물2의 관심영역(AOI)별 시선고정

수 평균을 나타낸 것으로 영재학생과 일반학생의

시선고정 수의 차이가 통계적으로 유의미한 것인지

알아보기 위해 Mann-Whitney U 검정 결과를 함께

제시하였다.

총 4곳의 관심영역(AOI)중 글 설명패널에서 영재

학생 시선고정 수 평균은 28.70개, 일반학생 시선고

정 수 평균 4.10개로 영재학생이 일반학생에 비해

시선고정 수가 7배 높게 나타났고, 통계적으로 유의

미한 차이(p<.05)가 있었다. 또한, 전체 AOI 영역

에서도 영재학생 시선고정 수 평균이 69.60개, 일반

학생 시선고정 수 평균이 25.60개로 영재학생이 일

반학생에 비해 시선고정 수가 2.72배 높게 나타났

고, 통계적으로 유의미한 차이(p<.05)가 있었다.

즉 영재학생이 일반학생에 비해 글 설명패널 시

선고정 수와 전체 AOI 영역시선고정 수가 많고 통

계적으로 유의미한 차이(p<.05)가 있다는 것은 영재

학생이 일반학생에 비해 글 설명패널과 전시물에

주의 집중한 결과라고 할 수 있다. 또한, 전시물2에

서 두 집단 모두 체험전시물, 글 설명패널, 그림 설

명패널 순으로 더 많은 시선고정이 이루어졌음을

발견할 수 있다.

구

분

전시물 2

설명패널

(글)

설명패널

(그림)

체험

전시물 1

체험

전시물2
전체 AOI

영

재

일

반

영

재

일

반

영

재

일

반

영

재

일

반

영

재

일

반

평균 28.70 4.10 6.60 2.40 5.60 1.80 28.70 17.30 69.60 25.60

표준

편차
27.98 5.51 7.43 3.31 8.36 1.75 19.74 18.93 45.49 17.39

Z -2.053* -1.329 -.846 -1.551 -2.499*

* p<.05

<Table 4> 전시물2의 영재학생과 일반학생의 AOI

영역에 따른 시선고정 수에 대한 Mann-Whitney의

U 검정(비모수 검정)

Fixation duration Analysis on AOI of the

Gifted Students and Non-gifted Students

Table 5는 전시물2의 관심영역(AOI)별 시선고정

지속시간 평균을 나타낸 것으로 영재학생과 일반학

생의 시선고정 지속시간 차이가 통계적으로 유의미
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한 것인지 알아보기 위해 Mann-Whitney U 검정

결과를 함께 제시하였다.

총 4곳의 관심영역(AOI)중 글 설명패널에서 영재

학생 시선고정 지속시간 평균은 5.09초, 일반학생

시선고정 지속시간 평균은 0.74초로 영재학생이 일

반학생에 비해 시선고정 지속시간 평균이 6.88배 높

게 나타났고, 통계적으로 유의미한 차이(p<.05)가

있었다. 전체 AOI 영역에서도 영재학생 시선고정

지속시간 평균이 10.49초, 일반학생 시선고정 지속

시간 평균이 3.43초로 영재학생이 일반학생에 비해

시선고정 지속시간 평균이 3.06배 높게 나타났고,

통계적으로 유의미한 차이(p<.05)가 있었다.

즉 영재학생이 일반학생에 비해 글 설명패널 시

선고정 지속시간과 전체 AOI 영역 시선고정 지속시

간이 길고 통계적으로 유의미한 차이(p<.05)가 있다

는 것은 영재학생이 일반학생에 비해 글 설명패널

과 전시물에 더 많은 시간동안 사고활동을 한 것으

로 해석할 수 있다. 또한, 전시물2에서 두 집단 학

생들 모두 체험전시물, 글 설명패널, 그림 설명패널

순으로 더 긴 시간동안 시선고정이 이루어진 것도

발견할 수 있다.

구

분

전시물 2

설명패널

(글)

설명패널

(그림)

체험

전시물 1

체험

전시물2
전체 AOI

영

재

일

반

영

재

일

반

영

재

일

반

영

재

일

반

영

재

일

반

평균 5.09 0.74 1.04 0.30 0.51 0.20 3.85 2.19 10.49 3.43

표준

편차
5.46 1.45 1.51 0.48 0.73 0.19 2.51 2.51 7.47 2.51

Z -1.971* -1.250 -.572 -1.664 -2.268*

* p<.05

<Table 5> 전시물2 의 영재학생과 일반학생의

AOI 영역에 따른 시선고정 지속시간에 대한

Mann-Whitney의 U 검정(비모수 검정)

A Study on the F ixation in Science

Museum Exhibition 3

Heat Map Analysis of the Gifted Students

and Non-gifted Students

과학관 전시물3에서 나타나는 영재학생과 일반학

생의 Heat map은 Fig. 8과 같다. 전시물 3은 체험

전시물이 없고 영상 설명패널과 글 설명패널로만

구성되어 있는데, 두 집단 학생들 모두 빨간색으로

진하게 영상 설명패널에 시선이 집중되었다. 글 설

명패널에는 영재학생들 시선고정이 노란색으로 이

루어지고 있으나, 일반학생들은 글 설명패널에 시선

고정이 이루어지지 않고 있다. 즉 학생들은 글 설명

패널보다 영상 설명패널에 시선을 고정하여 주의집

중 한다는 것을 알 수 있다.

영재학생

일반학생

[Figure 8] 전시물3의 Heat map

Gaze-plot Analysis of the Gifted Students

and Non-gifted Students

과학관 전시물3에서 나타나는 영재학생과 일반학

생의 Gaze-plot은 Figure 9와 같다. 영재학생은 영

상 설명패널과 그림 설명패널 사이에 빈번한 시선
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도약이 일어나고, 일반학생은 영상 설명패널과 그림

설명패널 사이에서 시선도약이 거의 일어나지 않은

것으로 보아 영재학생은 일반학생에 비해 영상 설

명패널과 글 서명패널 사이에 상호작용을 하며 통

합적으로 전시물을 체험하고 있음을 알 수 있다. 또

한, 영재학생의 첫 번째 시선고정이 설명패널에서

시작하는 것을 확인할 수 있다. 이를 통해 영재학생

은 우선 전시물의 제목과 대략의 내용을 살펴보고

영상 설명패널과 글 설명패널을 번갈아 보지만 일

반학생은 영상 설명패널에만 시선이 고정되어 있음

을 알 수 있다.

영재학생

일반학생

[Figure 9] 전시물3의 Gaze-plot

Fixation spot Analysis on AOI of the

Gifted Students and Non-gifted Students

Table 6는 전시물3의 관심영역(AOI)별 시선고정

수 평균을 나타낸 것으로 영재학생과 일반학생의

시선고정 수의 차이가 통계적으로 유의미한 것인지

알아보기 위해 Mann-Whitney U 검정 결과를 함께

제시하였다.

총 2곳의 관심영역(AOI)중 글 설명패널에서 영재

학생 시선고정 수 평균은 62.13개, 일반학생 시선고

정 수 평균 5.33개로 영재학생이 일반학생에 비해

시선고정 수가 11.66배 높게 나타났으나, 통계적으

로 유의미한 차이(p<.05)는 없었다. 영상 설명패널

에서도 영재학생 시선고정 수 평균 103.63개, 일반

학생 시선고정 수 평균 31.33개로 영재학생이 일반

학생에 비해 시선고정 수가 3.31배 높게 나타났으

나, 통계적으로 유의미한 차이(p<.05)는 없었다. 전

체 AOI 영역에서는 영재학생 시선고정 수 평균이

165.75개, 일반학생 시선고정 수 평균이 36.67개로

영재학생이 일반학생에 비해 시선고정 수가 4.52배

높게 나타났고, 통계적으로 유의미한 차이(p<.05)가

있었다.

즉 영재학생이 일반학생에 비해 전체 AOI 영역시

선고정 수가 많고 통계적으로 유의미한 차이(p<.05)

가 있다는 것은 영재학생이 일반학생에 비해 설명

패널 전시물에 주의 집중한 결과라고 할 수 있다.

구

분

전시물 3

설명패널(글) 설명패널(영상) 전체 AOI

영재

학생

일반

학생

영재

학생

일반

학생

영재

학생

일반

학생

평균 62.13 5.33 103.63 31.33 165.75 36.67

표준

편차
83.51 7.57 82.47 33.50 101.80 29.30

Z -1.239 -1.429 -2.041*

* p<.05

<Table 6> 전시물3 의 영재학생과 일반학생의

AOI 영역에 따른 시선고정 수의 평균

Fixation duration Analysis on AOI of the

Gifted Students and Non-gifted Students

Table 7은 전시물3의 관심영역(AOI)별 시선고정

지속시간 평균을 나타낸 것으로 영재학생과 일반학

생의 시선고정 지속시간 차이가 통계적으로 유의미

한 것인지 알아보기 위해 Mann-Whitney U 검정

결과를 함께 제시하였다. 총 2곳의 관심영역(AOI)중

글 설명패널에서 영재학생 시선고정 지속시간 평균
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은 10.58초, 일반학생 시선고정 지속시간 평균은

0.80초로 영재학생이 일반학생에 비해 시선고정 지

속시간 평균이 13.23배 높게 나타났고, 영상 설명패

널에서는 영재학생 시선고정 지속시간 평균은 26.15

초, 일반학생 시선고정 지속시간 평균은 7.89초로

영재학생이 일반학생에 비해 시선고정 지속시간 평

균이 3.31배 높게 나타났으나, 통계적으로 유의미한

차이(p<.05)는 없었다. 전체 AOI 영역에서도 영재학

생 시선고정 지속시간 평균이 36.73초, 일반학생 시

선고정 지속시간 평균이 8.69초로 영재학생이 일반

학생에 비해 시선고정 지속시간 평균이 4.23배 높게

나타났고, 통계적으로 유의미한 차이(p<.05)는 없었

다.

통계적으로 유의미한 차이는 없었지만, 영재학생

이 일반학생에 비해 설명패널 시선고정 지속시간과

전체 AOI 영역 시선고정 지속시간이 길다는 것은

영재학생이 일반학생에 비해 설명패널 전시물에 더

많은 시간동안 사고활동을 한 것으로 해석할 수 있

다.

구

분

전시물 3

설명패널(글) 설명패널(영상) 전체 AOI

영재

학생

일반

학생

영재

학생

일반

학생

영재

학생

일반

학생

평균 10.58 0.80 26.15 7.89 36.73 8.69

표준

편차
16.66 1.18 19.68 9.64 21.48 9.01

Z -1.136 -1.225 -1.633

* p<.05

<Table 7> 전시물3 의 영재학생과 일반학생의

AOI 영역에 따른 시선고정 지속시간 평균

Conclusion

본 연구는 영재학생과 일반학생의 과학관 설명패

널에 대한 시각적 주의집중 과정에서 나타나는 시

선이동을 비교 분석하였으며, 다음과 같은 결론을

내릴 수 있다.

첫째, 영재학생이 일반학생에 비해 설명패널에 주

의집중을 잘하고, 전시물에 흥미를 가지고 활발하게

사고 활동을 하고 있다. 과학관 관람에서 설명패널

에 대한 영재학생과 일반학생의 시선 고정 차이가

두드러졌다. 영재학생과 일반학생의 시선고정 수,

시선고정 지속시간을 비교하면 영재학생이 일반학

생에 비해 설명패널 시선고정 수와 시선고정 지속

시간이 유의미하게 더 많이, 길게 나타났다. 더불어

설명패널 뿐 아니라 전시물 전체에 대해서도 영재

학생이 일반학생에 비해 시선고정 수와 시선고정

지속시간이 더 많이, 길게 나타났다.

둘째, 영재학생은 일반학생에 비해 체험 전시물과

설명패널 사이에서 활발한 상호작용을 하며 전시물

을 통합적으로 체험하고 있다. 체험 전시물과 설명

패널 사이에서 영재학생과 일반학생의 시선도약도

차이를 보였다. 영재학생이 일반학생보다 체험전시

물과 설명패널 사이의 시선도약이 더 빈번하게 이

루어 졌다.

셋째, 학생들이 영상과 음성이 함께 제공되는 설

명패널에 주의집중을 잘한다. 전시물 중 전시물 3의

영상과 음성이 함께 제공되는 설명패널이 전체 관

심영역 중 학생들의 시선고정 수가 많았고, 시선고

정 지속시간이 가장 길었다.

과학관에서는 효과적인 과학관 체험을 위해 설명

패널을 글과 그림으로만 제시하는 것이 아니라 음

성과 영상을 함께 제시한다면 많은 학생들이 흥미

를 가지고 설명패널에 주의집중하며 전시물을 통해

과학적인 지식을 전달 받을 수 있을 것이다. 또한,

교사는 과학관 체험학습을 갈 때 학생들에게 설명

패널의 역할과 중요성을 학생들에게 인지시켜준다

면 모든 학생들이 체험 전시물과 설명패널 사이에

서 상호작용하며 성공적인 관람객이 될 수 있을 것

이다.
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