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<ABSTRACT>

The purpose of this study is to examine the connectivity of related contents with middle school 

science textbooks as one of the objective causes of the difficulty in high school science textbooks 

(convergence science). The results were as follow : There are gaps of the levels of related contents 

in 46 (50.6%) of 96 content elements in the curriculum of high school science. Also, the gaps of the 

levels of related contents have been more increased since 88 novel concepts except the content 

elements presented in the science curriculum have shown in high school convergence science 

textbooks. It can be concluded that these factors are the underlying cause that makes the difficulty 

of teaching and learning. These findings suggest that it is necessary to consider the connection with 

middle school science text books when the high school convergence science textbooks are developed  

based on the 2015 revised national science curriculum having the same content system with the old 

one.

Key words : high school science textbook, middle school science textbook, content’s connectivity, science
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Introduction

교육 수요자의 요구와 필요, 교육 여건의 변화에

따라 우리나라 교육과정은 1945년 이후 아홉 차례

의 개정이 이루어져 왔다. 제 7차 교육과정 이후에

는 급변하는 현대 사회에 대응할 수 있도록 교육과

정을 수시로 개정하는 체제로 변하였다. 과학 교과

에서는 제 7차 교육과정이 가진 연계성 부족, 내용

의 중복, 내용 수준이나 학습량의 적절성 등에 대한

문제점을 개선하기 위해, 제 7차 교육과정의 기본

철학을 수용하면서 과학적 소양의 함양과 창의성

교육을 강조하는 2007 개정 교육과정이 만들어졌다

(MEST, 2007). 그러나 2007 개정 교육과정도 현실

적 어려움을 극복하지 못하고, 과도한 과목 분할에

의한 학력 저하, 이공계 기피의 심화, 교수학습의

부담증가 등의 문제를 야기시켰다는 비판을 받았다

(Sim, Shin & Lee, 2010; KAST, 2008). 이에 새로

운 교육에 대한 강력한 사회적 요구를 수용하기 위

해 곧바로 2009 개정 교육과정이 나오게 되었다

(MEST, 2009b). 최근에는 과학의 개념을 이해하고
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과학적 탐구 능력과 태도를 함양하여 개인과 사회

의 문제를 과학적이고 창의적으로 해결할 수 있는

과학적 소양과 핵심역량의 함양을 강조한 2015 개

정 교육과정이 발표되었고, 2018년부터 학교 현장에

적용될 예정이다(Ministry of Education, 2015).

이전의 과학과 교육과정과 달리 2009 개정 과학

교육과정에서는 선택 과목으로 융합적 성격을 가지

는 고등학교 ‘과학’이 신설되었고, 2011년부터 현재

까지 고등학교 1학년에 주로 적용되고 있다. 이 교

과는 학교 현장에서는 보통 ‘융합형 과학’으로 명하

고 있어(Ha et al., 2012), 본 연구에서는 이를 고등

학교 융합형 과학(이하 융합형 과학)으로 사용하고

자 한다. 융합형 과학은 물리, 화학, 생명 과학, 지구

과학의 분과적 구성을 벗어나 ‘우주와 생명’, ‘과학과

문명’이라는 대 주제 안에서 개념이 융합되도록 하

는 것을 추구하였다. 또한 불합리한 문과와 이과의

구분을 넘어서 모든 학생들에게 현대 과학의 의미,

가치, 역할을 이해시키는 동시에 미래 과학기술 사

회가 요구하는 높은 수준의 창의성과 인성을 고루

갖춘 합리적 인재를 양성하는 것을 목표로 한다

(MEST, 2009c). 융합형 과학의 구성 내용은 크게

두 부분으로 구분된다. 제 1부에서는 우주의 탄생에

서부터 태양계의 형성 및 생명체의 출현에 이르는

과정에 관한 주요 과학 개념과 과학의 본성을, 제 2

부에서는 현대 사회에 대한 과학의 기여를 이해하

고, 정보통신과 신소재, 인류의 건강과 과학기술, 에

너지와 환경 등에 관련된 기초적인 과학 개념을 다

루고 있다(MEST, 2009b).

융합형 과학의 성격과 구성 내용으로 볼 때 융합형

과학은 미래 사회에 대비한 인재 양성을 위한 노력이

라고 할 수 있다. 4차 산업혁명을 키워드로 묘사되는

미래 사회는 유비쿼터스, 인공지능, 빅 데이터, 로봇공

학, 클라우드, 3D 프린팅 등의 기술들이 서로 연결되

어 현재 사회와는 상당히 다른 모습을 하고 있을 것

이며 현실의 문제를 개별 지식만으로 해결하기 어려

울 것으로 전망된다. 이러한 미래 사회의 변화에 선

도적으로 대응하기 위해 교육을 통한 융합적 인재 양

성의 필요성이 제기되고 있다. 이러한 측면에서 과학

과 교육과정에 융합과학이 신설된 것은 학습자로 하

여금 미래 사회에 필요한 구성원이 되게 하기 위해

과학 교육을 통해 갖출 수 있는 지식과 경험을 학생

의 필요와 실생활에 비추어 전체적으로 재구성하려

는 시도라고 할 수 있다.

지금까지의 선행연구들에 따르면 고등학교 융합

형 과학은 긍정적인 측면도 있지만(KIM et al.,

2012; KOFAC, 2012), 학습 내용의 높은 수준과 교

수학습 지도의 어려움, 평가의 어려움 등 다양한 문

제점이 있는 것으로 보고되어 왔다. Cho(2012)의 연

구에 따르면 융합형 과학의 운영 목적 및 취지를

많은 교사들이 잘 알고 있으나 융합형 과학에 대한

교사와 학생의 만족도가 높지 않은 것으로 평가되

었다. Lee(2012)의 연구에서도 상당수의 과학교사들

이 융합형 과학에 새로운 개념이 많이 포함되고 지

식의 양과 깊이가 심화되어 있다고 인식하고 있음

을 제시하였다. Yoon, Yoon & Woo(2011)의 연구에

서도 융합형 과학 교과서에 심화된 내용이 많고 방

대하여 학생들이 많은 내용을 이해하기 어려움을

지적하고 있으며 다른 심화 과목과의 연계성에 대

한 문제도 제기하였다. 학생들의 입장에서도 융합형

과학의 내용이 흥미롭지만 10학년 수준 이상의 과

학 전문 용어가 수록되어 있어 이해가 어렵다는 인

식조사들도 보고 되었다(Song et al., 2012; Eom,

2012; Lee, 2012; Ha & Lee, 2012). 따라서 고등학

교 융합형 과학이 전공 영역간 균형을 이루고 과학

에 대한 흥미 유발, 어려운 과학 개념을 적절한 수

준에서 소개 한다는 취지를 벗어나 학교 현장에서

의 교수학습에 어려움을 주고 있음을 알 수 있다.

이처럼 융합형 과학에 대해 어렵다고 인식하는 근

본적인 이유는 여러 가지가 있겠지만 학교 현장에

서 교수학습 활동을 위해 일차적으로 접하게 되는

것이 교과서이므로 융합형 과학 교과서의 내용에서

원인을 찾아 개선 방안을 모색할 필요가 있다.

성공적인 학습을 위해서는 문서 상의 교육과정을

바람직하게 설정하는 것도 중요하지만, 이에 따라

개발되어 학교 현장에서 사용되는 교과서의 내용은

학습자의 인지적 발달 수준에 따라 적절한 연계성

을 가지면서 조직․배열되는 것이 필요하다(Kwon,

2006; Song et al., 1991). 교육과정이나 교과서의 내

용 구성에서 연계성은 효과적인 학습을 위해 필요

한 구성 원리로 여러 학자들에 의해 강조되어 왔다.

Tayler(1949)는 학습 내용을 반복적으로 다루면서

그 범위를 넓히고 깊게 하는 것의 중요성을 강조하
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Textbook’s name Authors Published Cooperation Year

중학교 과학 1

중학교 과학 2

중학교 과학 3

이문원 외 12인 ㈜ 금성출판사

2012이진승 외 13인 두산동아

임태훈 외 10인 비상교육

고등학교 과학

(융합형 과학)

김희준 외 8인 ㈜ 상상아카데미

2011

곽영직 외 7인 더 텍스트

안태인 외 11인 ㈜ 금성출판사

오필석 외 8인 천재교육

조현수 외 9인 천재교육

<Table 1> The textbooks for analyses

전동렬 외 13인 ㈜ 미래엔컬쳐클럽

정완호 외 11인 ㈜ 교학사

였고, Taba(1962)는 학습 내용의 점진적인 심화와

확대를 가능하게 하는 누적학습이 필요함을 주장하

여 교육과정 내용 조직에 있어서 계속성과 계열성

이 필요함을 강조하였다. Gagné (1970)는 학습의 주

요 조건의 하나로 수직적 전이를 제시하고 하위 학

습 내용을 학습하여 얻은 능력이 상위 학습 내용의

학습에 중요함을 강조하였다. 그러나 융합형 과학의

어려움에 대한 근본적 원인을 찾기 위해서 실질적

인 과학 교과서 내용의 분석을 통해 이전 학습 단

계인 중학교 과학 교과서와 고등학교 융합형 과학

교과서의 내용이 적절하게 연계되어 있는지 체계적

으로 연구한 보고는 드물다(Won, 2015).

한편, 최근에 발표된 2015 개정 교육과정에서는

고등학교 ‘과학’에 해당하는 것으로 문․이과 공통

과목으로 고교 1학년에서 학습하도록 ‘통합형 과학’

을 제시하였고, 현행 고등학교의 융합형 과학에 해

당하는 고등학교 ‘과학’은 다른 선택과목인 ‘융합과

학’으로 과목명을 변경하였다(Ministry of

Education, 2015). 새로운 고등학교 ‘융합과학’을

2009 개정 교육과정에서의 고등학교 ‘과학’(융합형

과학)과 비교해 볼 때, 내용 체계가 동일하며 교육

과정 문서 상의 내용요소에서도 변화가 거의 없다.

성취기준에서도 2015 개정 교육과정과 2009 개정

교육과정 사이에 큰 차이가 없으며, 성취기준의 행

위동사 부분에 기능의 수행을 포함하는 것으로 변

화했을 뿐이다. 따라서 2009 개정 교육과정에 따라

출판된 현행 중학교 과학 및 고등학교 ‘과학’(융합형

과학) 교과서 사이의 내용 연계성을 분석하는 것은

2018년도부터 학교 현장에 적용하기 위하여 발행을

앞두고 있는 ‘중학교 과학’ 및 선택교과인 ‘고등학교

융합과학’ 교과서의 개발을 위한 내용 수준과 개선

방향에 시사점을 줄 수 있을 것이다.

본 연구의 구체적 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 2009개정 교육과정에 따라 고등학교 ‘과학’ 교

육과정의 내용요소들이 구현된 융합형 과학 교과서는

중학교 과학 교과서와 어떠한 연계성을 보이는가?

둘째, 2009개정 교육과정에 따라 출판된 고등학교

과학(융합형 과학) 교과서에는 교육과정에서 제시한

내용요소 이외의 개념들이 어느 정도 분포하는가?

Methodology

Textbooks for Analyses

중학교 과학 교과서는 학교 현장에서 활용도가

높은 교과서 3종을 선택하였고, 고등학교 융합형

‘과학’ 교과서는 출판된 7종 교과서 전체를 분석 대

상으로 하였다. 분석 대상의 중학교 과학 교과서 및

고등학교 과학 교과서는 모두 2009 개정 교육과정

에 따라 출판된 것으로 <Table 1>과 같다.
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고등학교 과학의

내용 요소 정리
- 교육과정에서 제시한 내용요소를 단원별로 정리

⇓

중학교 과학 교육과정의 성취기준 탐색 - 고등학교융합형과학의각내용요소와관련된중학교과학성취기준탐색

⇓

중학교 1~3학년 과학 교과서의 내용 조사
- 현장 채택율이 높은 중학교 과학 교과서 3종의 내용요소 및 성취기준

관련 개념 조사

⇓

중학교와 고등학교 과학 교과서 내용의

연계성 분석

- 고등학교 융합형 과학 교과서(7종)와 중학교 과학 교과서(3종)의 내용

연계 정도 분석

⇓

내용 연계성 수준의

최종 결정

- 고등학교 7종의 과학 교과서에 가장 많이 나타난 결과를 기준으로 연

계성 수준 결정

[Figure 1] Procedure of connectivity analyses in content elements

고등학교 융합형 과학 교과서의 주요

개념어 추출
- 교과서 7종 중 4종 이상의 교과서에 공통으로 사용된 개념어 추출

⇓

중학교 과학 교과서의 주요 개념어 추출 - 교과서 3종 중 2종 이상의 교과서에 공통으로 사용된 개념어 추출

⇓

중학교 과학 교과서에서의 개념 제시 여부

조사

- 고등학교 융합형 과학 교과서의 개념어를 기준

- 중학교 과학 교과서에서 개념 제시 여부 판단

⇓

고등학교 융합형 과학의 영역별 연계성

정리

- 고등학교 융합형 과학 교과서에서 새롭게 제시된 개념 (신규격차)

- 중학교 과학 교과성 내용에 비해 격차 수준의 연계성을 보이는 개념

(내용격차)

[Figure 2] Procedure of content connectivity analyses except content elements

Procedure of Conncetivity Analyses in

Content Elements

교육과정에는 내용요소로 중요한 개념들이 제시되

어 있으며 이와 관련된 성취기준을 제시하여 학습 할

내용과 목표를 안내하고 있다. 따라서 교육과정의 내

용 요소가 교과서 내용에서는 어떻게 연계되어있는지

분석하였으며, 그 절차는 [Figure 1]과 같다.

Procedure of Content Connectivity

Analyses except Content Elements

고등학교 융합형 과학 교과서에는 교육과정에 제시

된 내용요소 이외에 추가로 제시된 개념들이 많이 존

재한다. 따라서 중학교 과학 교과서에 연계되지 않고

고등학교 융합형 과학 교과서에서 새로이 제시되는

개념들을 조사하였으며 그 절차는 [Figure 2]와 같다.
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content

element

content of middle school

science textbook

content of high school

science textbook

level of

connectivity
basis of judgement

허블의

법칙

허블의 법칙의 정의만 제시함

(금성, 중학교 과학3. p.327)

허블의 법칙을 허블상수를

이용해 설명

(미래엔컬쳐클럽, p.18)

발전

중학교 내용은 단순히 허블의 법

칙 정의만을 내려 설명하지만,

고등학교 내용은 허블상수를 이

용하여 설명함

자전

인공위성 궤도의 서편 현상 등

을 이용해 자전에 대한 개념을

설명함

(금성, 중학교 과학3. p.122)

인공위성 궤도의 서편 현상

등을 이용해 자전에 대한 개

념을 설명

(천재(오), p.99)

반복

중학교에서 제시된 내용과 거의

동일한 수준으로 고등학교 내용

을 설명함

탄소 순환

지구계에서는 태양에너지에 의

해 물질이 순환한다고 단순히

설명함

(두산, 중학교 과학1. p.37)

이산화탄소가 광합성에 의해

유기물로 저장되고, 먹이 사

슬을 통해 다른 생물로 전달

된다고 설명

(금성, pp.358~359)

내용격차

고등학교에서는 광합성, 먹이사

슬, 분해자에 의한 탄소순환을

설명하는데, 중학교 수준으로는

이해하기 어려움

<Table 3> Example of conncetivity analysis in content elements of high school science curriculum

connectivity level of contents

Progression 고등학교의 내용이 중학교 내용을 기초로 이해가 가능한 수준

Repetition 고등학교 내용이 중학교 내용과 유사한 수준

Gap

Gap in

content level

고등학교 교육과정의 내용요소에 해당하는 고등학교 교과서의 내용이 중학교 교과서의 내용

보다 수준이 너무 높은 개념이어서 이해가 어려운 수준

Gap by new

content

고등학교 교육과정의 내용요소 중에서 중학교 교과서에 관련 내용의 설명 없이 고등학교 교

과서에 처음 소개되는 내용이어서 이해가 어려운 수준

<Table 2> Ctiteria for connectivity Analysis

Ctiteria for Connectivity Analysis

교육내용을 조직하기 위한 교육과정의 원리

(Tyler, 1949; Taba, 1962)는 계속성(continuity), 계

열성(sequence), 통합성(integration)에 기초하여 왔

다. 이에 따라 Song et al.(1991)이 설정한 교과 내

용의 연계 분석 모형을 수정하여 연계성 분석의 준

거를 설정하였다. 고등학교 과학교과서의 내용을 기

준으로 중학교 과학교과서가 어떻게 연계되고 있는

지 분석하기 위한 준거는 <Table 2>와 같다.

‘발전’은 이전 단계의 학습내용이 다음 단계의 학습에

도움을 주어 학습자로 하여금 지식의 폭이 넓어지고 깊어

질 수 있는 이상적인 연계가 이루어진 경우이다. ‘반복’은

앞서 학습한 내용과 비교하여 폭이 넓어지거나 깊어지지

않고 단순 반복되는 경우이다. ‘격차’는 학습위계상에서

일련의 하위요소 중의 일부가 누락되거나 혹은 충분한 설

명이 되어 있지 않은 경우이다.

분석 연구의 명확성을 위해, 중학교 과학 교과서

에 관련 내용이 있지만 연계가 안되는 경우는 ‘내용

격차(gap in content level)’의 명칭을 사용했고, 중

학교 과학 교과서에서는 언급되지 않은 내용이 고

등학교 융합형 과학교육과정의 내용요소로 새롭게

제시된 경우는 격차 중에서 ‘신규격차(gap by new

content)’로 명칭을 정하여 분류하였다.

고등학교 ‘과학’ 교육과정의 내용요소에 따른 연

계성 분석의 예시는 <Table 3>과 같다.
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Part　 Domain

Connectivity in content elements

Repetition

(%)

Advance

(%)

Gap(%)

Total(%)Gap of

content

Gap by

new content

Sum of

gap

Part 1　

Ⅰ. Origin and evolution of

universe
1(6.3) 6(37.5) 3(18.8) 6(37.5) 9(56.3) 16(100)

Ⅱ. Solar system and earth 2(11.8) 9(52.9) 0 6(35.3) 6(35.3) 17(100)

Ⅲ. Evolution of life 1(5.3) 8(42.1) 3(15.8) 7(36.8) 10(52.6) 19(100)

Sum(%) 4(7.7) 23(44.2) 6(11.6) 19(36.5) 25(48.1) 52(100)

Part 2

Ⅳ. Info-communication and

new material
0 4(30.8) 0 9(69.2) 9(69.2) 13(100)

Ⅴ. Human health and science

technology
0 4(28.6) 1(7.1) 9(64.3) 10(71.4) 14(100)

Ⅵ. Energy and environment 0 10(83.3) 0 2(16.7) 2(16.7) 12(100)

Sum(%) 0 18(46.1) 1(2.6) 20(51.3) 21(53.9) 39(100)

Total(%) 4(4.4) 41(45.0) 7(7.7) 39(42.9) 46(50.6) 91(100)

<Table 4> Content connectivity between middle school and high school scince textbooks

Procedure of Analysis on the Connectivity

and Textbook

중학교 과학과 고등학교 융합형 과학 교과서 내

용의 연계성 수준은 교과서의 내용을 학습하거나

지도한 경험이 있는 사람들이 평가하는 것이 가장

타당하다. 따라서 고등학교 시절에 융합형 과학을

이수한 경험이 있는 대학생 21명(1, 2학년)이 다음

과 같은 과정으로 먼저 연계성을 분석하였다(1차 분

석).

① 학생 3명씩 7개의 모둠을 형성하여 각 모둠별

로 고등학교 과학 교과서 7종 중의 하나씩을 분담

하여 내용을 정독하고, 중학교 과학 교과서 3종의

내용을 모두 정독하며 살펴보았다.

② 모둠 내에서 각자 고등학교 ‘과학’ 교육과정의 내

용요소에 해당하는 교과서 내용에 대해 중학교 과학

교과서와의 연계성 정도를 판정하고 정리하였다.

③ 고등학교 ‘과학’ 교육과정에 제시된 내용요소

이외에 고등학교 ‘과학’ 교과서에서 추가된 새로운

개념들을 조사한 후 중학교 과학 교과서에 관련 내

용이 없는 것들을 정리하였다.

④ 모둠 내에서 각자의 판정 및 정리 결과를 서

로 비교하고, 차이가 있는 경우는 토론을 통해 합의

를 도출하였다.

1차 분석 결과를 바탕으로 고등학교 융합형 과학

을 지도한 경험이 있는 과학 전공 교사 7인과 연구

자들이 다음과 같은 검토 과정을 거쳐 분석 결과의

신뢰도를 높였다.

① 고등학교 융합형 과학을 지도한 경험이 있는

과학 전공 교사 7인이 고등학교 과학 교과서 7종

중의 하나씩을 분담하여 해당 모둠의 학생들이 분

석한 결과를 검토하였다.

② 위에서 검토한 과학 교사들과 연구자들이 최

종적인 내용 연계성 수준과 추가 개념들을 정리하

였다. 이 과정에서 분석 의견이 일치하지 않을 경우

토론을 거쳐 모두가 합의한 결과를 도출하였다.

Results and Discussions

Connectivity Analyses in Content

Elements

2009 개정 교육과정의 고등학교 ‘과학’ 내용체계

에 제시된 내용요소를 기준으로, 고등학교 과학 교

과서의 내용과 중학교 과학 교과서 내용의 연계성

을 분석한 결과는 <Table 4>와 같다.
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Domain Unit

Connectivity in content elements

Repetition

(%)

Advance

(%)

Gap(%)

Total(%)Gap of

content

Gap by

new

content

Sum of

gap

Ⅰ.

Origin and

evolution of

universe

(1) Origin of universe 0 2 1 1 2 4

(2) big bang and basic particle 0 2 2 0 2 4

(3) Formation of atom 0 1 0 1 1 2

(4) Star and galaxy 1 1 0 4 4 6

Total(%) 1(6.3) 6(37.5) 3(18.7) 6(37.5) 9(56.2) 16(100)

<Table 5> Content connectivity in content element between high school and middle school science

textbooks in the domain of origion and evolution of universe

고등학교 ‘과학’의 교육과정에서 제시한 내용요소

는 총 91개이다. 이 중에서 반복 연계가 4개(4.4%),

발전 연계가 41개(45.0%), 격차 연계가 46개(50.6%)

를 차지하였다. 격차 연계 중에서는 중학교 과학 교

과서에서 다루지 않은 내용이면서 고등학교 ‘과학’

교육과정에서 새롭게 제시된 내용요소에 해당하는

‘신규격차’가 39개로 나타나서 전체의 42.9%나 되었

다. 이는 고등학교 ‘과학’의 교육과정 자체에서 학생

들에게 생소한 내용의 학습을 많이 요구하고 있음

을 의미한다. 따라서 고등학교 ‘과학’을 학습하기 이

전 단계인 중학교 과학교육과정과의 연계성을 고려

하지 않은 점은 학교 현장에서 교사나 학생들이 융

합형 과학을 어렵게 인식하고 있는 것(Song et al.,

2012; Yoon, Yoon & Woo, 2011; Lee, 2012; Ha &

Lee, 2012; Ha et al., 2012)에 대한 중요한 원인이

될 수 있다.

고등학교 융합형 과학은 제1부와 제2부로 구성되

어 추구하는 내용의 방향이 다소 차이가 있다. 제1

부 ‘우주와 생명’은 우주의 탄생에서부터 태양계의

형성 및 생명체의 출현에 이르는 과정에 관한 주요

과학 개념의 이해와 탐색을 다루고 있다(MEST,

2009a). 제1부에 해당하는 내용요소는 52개이다. 제1

부 내에서 4개(7.7%)가 중복 연계, 23개(44.2%)가

발전 연계를 이루었고, 25개(47.1%)의 내용요소는

격차 연계로 나타났다. 격차 연계 중에서는 교과서

내용에서의 격차를 보인 것에 해당하는 ‘내용격차’

는 6개이고, 나머지 19개는 중학교 과학 교과서에

관련 내용이 없이 고등학교 과학에서 새롭게 내용

요소를 제시한 ‘신규격차’에 해당하였다.

제2부 ‘과학과 문명’은 첨단 과학 기술을 기반으

로 하는 현대 사회에 대한 과학의 기여를 이해하고,

기초적인 과학 개념을 학습함으로써 올바른 의사소

통과 판단능력을 갖추도록 하고 있다(MEST,

2009a). 제2부에 해당하는 내용요소는 39개이다. 제2

부 내에서 중복 연계를 보이는 것은 없었으며, 18개

(46.2%)가 발전 연계를 이루었고 21개(53.9%)의 내

용요소는 격차 연계를 보였다. 격차 연계 중에서 내

용격차는 1개 뿐이고 나머지 20개가 신규격차에 해

당하였다. 이처럼 제1부에 비해 제2부에서 신규격차

가 많이 나타나는 특징을 보인 것은 기존 교육과정

과는 다르게 제2부에서 현대 사회 속의 첨단 과학

기술이 적용되는 것을 융합적으로 다루고자 한 고

등학교 ‘과학’ 교육과정의 취지(MEST, 2009b)에 따

라 새로운 내용요소가 많이 제시되었기 때문으로

해석된다.

각 대영역별로 교육과정에 제시된 내용요소를 기

준으로 중학교 과학교과서와 고등학교 과학교과서

내용의 연계성을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

1. Domain of origin and evolution of

universe

‘I. 우주의 기원과 진화’ 대영역의 내용요소에 대

한 교과서 내용의 연계성을 분석한 결과는 <Table

5>와 같다. 이 영역은 16개의 내용요소 중에서 발
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Domain Unit

Connectivity in content elements

Repetition

(%)

Advanc

e

(%)

Gap(%)

Total(%)Gap of

content

Gap by

new

content

Sum of

gap

Ⅱ. solar

system and

earth

(1) Formation of solar

system
1 2 0 1 　4 4

(2) Dynamics of solar

system
0 5 0 1 　6 4

(3) Atmosphere of planet 0 1 0 2 　3 2

(4) Earth 1 1 0 2 　4 6

Total(%) 2(11.8) 9(52.9) 0 6(35.3) 6(35.3) 17(100)

<Table 6> Content connectivity in content element between high school and middle school science

textbooks in the domain of solar system and earth

전적으로 연계된 것은 6개(37.5%)에 불과하였고, 격

차를 보이는 것이 9개(56.2%)로 많이 나타나서 제1

부 중에서 가장 격차 연계가 많은 대영역이다. 이는

교사와 학생들이 ‘I. 우주의 기원과 진화’를 가장 어

려워하는 것으로 인식한다고 보고한 선행연구들

(Song et al., 2012; Ha & Lee, 2012; Ha et al.,

2012)의 결과에 대한 원인으로 해석할 수 있다.

중학교 교과서에서 관련 개념이 존재하여 이를 바탕

으로 고등학교 과학에서 학습할 수 있는 발전 수준으

로 내용을 제시한 내용요소들로는 ‘우주의 팽창, 선스

펙트럼, 양성자, 중성자, 수소와 헬륨 원자, 반응속도’

등이 있었다. 반면에 ‘허블법칙, 기본입자, 원자핵의 형

성’ 등의 내용요소는 중학교 과학 교과서에 관련 내용

이 제시되어 있지만 고등학교 과학 교과서에서는 매우

심화된 내용으로 기술되어 내용격차로 분류되었다. 소

영역인 ‘원자의 형성’과 ‘별과 은하’에서는 내용격차로

분류된 것이 없었지만, 중학교 과학 교과서에 관련 내

용이 제시되지 않은 ‘우주 배경 복사, 별의 탄생과진화,

무거운 원소의 합성, 성간 화합물, 공유결합’ 등의 내

용요소들이 신규격차에 해당한다. ‘별과 은하’의 소영

역에서 ‘은하의 구조’에 대한 내용요소는 중학교 과학

의 내용 수준으로 반복되어 고등학교 과학 교과서에

제시되어 있었다.

2. Domain of solar system and earth

‘II. 태양계와 지구’ 대영역의 내용요소에 대한 교

과서 내용의 연계성을 분석한 결과는 <Table 6>과

같다. ‘태양계와 지구’에 대한 내용은 중학교 과학교

육과정에서 관련 내용이 제시되고 있고, 교과서 상

에서도 17개의 내용요소 중 9개(52.9%)의 비교적 높

은 발전 연계를 보였다.

발전 연계를 보이는 내용요소는 ‘지구형 행성, 목

성형 행성, 뉴턴의 운동법칙, 행성의 운동, 지구와

달의 운동, 자전, 공전, 탈출속도, 지구의 원소 분포’

등이다. ‘태양에너지’와 ‘지구계’는 중복 연계를 보였

다. 소영역에서 중학교 과학 교과서와 내용상의 격

차 연계를 보이는 것은 없었으나, 고등학교에서 내

용요소로 처음 제시한 6개(35.3%)는 어려운 개념으

로서 신규격차로 분류되었다. 이에 해당하는 내용요

소로는 ‘태양계 형성 과정, 케플러의 법칙, 행성 대

기의 차이, 분자구조와 성질, 지구의 진화, 지자기’

등이 있다.

3. Domain of evolution of life

‘III. 생명의 진화’ 대영역의 내용요소를 기준으로

교과서 내용의 연계성을 분석한 결과는 <Table 7>

과 같다. 이 영역은 19개의 내용요소 중에서 내용격

차(3개)와 신규격차(7개)로 분류된 격차 연계가 10개

(52.6%)로 나타났다.

소영역 ‘생명의 탄생’에서는 발전과 격차의 내용들

이 고루 나타났는데, ‘탄소화합물, 생명의 기본 요소,

단백질’ 등의 내용요소는 중학교 과학에 기본적인
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Domain Unit

Connectivity in content elements

Repetition

(%)

Advance

(%)

Gap(%)

Total(%)Gap of

content

Gap by

new

content

Sum of

gap

Ⅳ.

Info-commu

nication and

new material

(1) Generation and processing of

information
0 0 0 3 3　 3

(2) Storage and application of

information
0 1 0 2 2　 3

(3) Semiconductor and new

material
0 0 0 3 3　 3

(4) Mineral resource 0 3 0 1 1　 4

Total(%) 0 4(30.8) 0 9(69.2) 9(69.2) 13(100)

<Table 8> Content connectivity in content element between high school and middle school science

textbooks in the domain of info-communication and new material

Domain Unit

Connectivity in content elements

Repetition

(%)

Advance

(%)

Gap(%)

Total(%)Gap of

content

Gap by

new

content

Sum of

gap

III. Evolution of

life

(1) Birth of life 0 3 3 1 7 7　

(2) Evolution of life 1 1 0 5 7 7　

(3) Continuity of life 0 4 0 1 5 5

Total(%) 1(5.3) 8(42.1) 3(15.8) 7(36.8) 10(52.6) 19(100)

<Table 7> Content connectivity in content element between high school and middle school science

textbooks in the domain of evolution of life

내용이 다루어져 있어 발전적으로 연계되었다. ‘화학

반응과 화학적 진화, DNA, 세포막의 구조’ 등은 내

용상의 격차를 보였고, ‘원시지구’는 고등학교에서 처

음 제시되었다. 소영역 ‘생명의 진화’에서 ‘생명의 다

양성’은 중복으로 분류하였으나, 고등학교 ‘과학’ 교

과서에서는 분류(생물의 다양성)에 관련된 내용이

매우 적게 다루어지고 있어 축소에 가깝다. 생물의

분류에 대한 것은 고등학교 생명과학II에서 심도있게

다루므로 생명과학II에서는 중학교 과학의 내용과 큰

격차를 보이는 것으로 보고되었다(Kim et al., 2012).

소영역 ‘생명의 진화’에서는 ‘원시생명체의 탄생,

화석, 지질시대, 원핵세포, 진핵세포’ 등의 5개 내용

요소가 신규격차에 해당되었다. 소영역 ‘생명의 연속

성’에서는 ‘유전암호’의 내용요소만 신규격차에 해당

하고, ‘유전자와 염색체, 세포 분열, 유전자의 복제와

분배, 생식을 통한 유전자 전달’ 등의 내용요소는 중

학교 과학 교과서의 내용을 발전시켜 학습할 수 있

도록 제시되어 있었다.

4. Domain of Info-communication and

new material

‘Ⅳ. 정보통신과 신소재’ 대영역의 내용요소를 기준

으로 교과서 내용의 연계성을 분석한 결과는

<Table 8>과 같다. 13개의 내용요소 중에서 발전

연계 4개(30.8%)를 제외한 나머지 9개의 내용요소가
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Domain Unit

Connectivity in content elements

Repetition

(%)

Advance

(%)

Gap(%)

Total(%)Gap of

content

Gap by

new

content

Sum

of gap

Ⅴ.

Human ’ s

health and

s c i e n c e

technology

(1) Energy and civilization 0 3 0 1 1 4

(2) Carbon cycling and climate

change
0 4 0 0 0　 4

(3) Problem and future of energy 0 3 0 1 1　 4

Total(%) 0 10(83.3) 0 2(16.7) 2(16.7) 12(100)

<Table 9> Content connectivity in content element between high school and middle school science

textbooks in the domain of human’s health and science technology

Domain Unit

Connectivity in content elements

Repetition

(%)

Advance

(%)

Gap(%)

Total(%)Gap of

content

Gap by

new

content

Sum

of gap

Ⅵ. Energy

and

environment

(1) Energy and civilization 0 3 0 1 1 4

(2) Carbon cycling and climate

change
0 4 0 0 0　 4

(3) Problem and future of energy 0 3 0 1 1　 4

Total(%) 0 10(83.3) 0 2(16.7) 2(16.7) 12(100)

<Table 10> Content connectivity in content element between high school and middle school science

textbooks in the domain of energy and environment

모두 새로운 내용으로서 중학교 과학 교과서와는 연

계가 되지 않는 신규격차(69.2%)를 보였다.

신규격차에 해당하는 내용요소들은 ‘정보의 발생,

센서, 디지털정보처리, 저장매체, 정보처리의 응용,

반도체 특성, 반도체 소자, 고분자 소재, 광물 탐사’

등이다. 이러한 내용요소들은 중학교 과학 교과가

아닌 다른 교과의 학습과 연계될 수는 있지만 과학

교과에서는 기존과 다른 새로운 주제에 해당하므로

어렵게 인식되는 개념들이다. 다른 소영역과 다르게

‘(4) 광물 자원’ 소영역은 중학교 과학에서도 다루고

있어 발전 연계가 많이 나타났는데, ‘광물의 유형, 생

성과정, 활용’ 등의 내용요소가 이에 해당한다.

5. Domain of Human’s health and

science technology

‘Ⅴ. 인류의 건강과 과학 기술’ 대영역의 내용요소를 기

준으로 교과서 내용의 연계성을 분석한 결과는 <Table

9>와 같다.

이 영역은 첨단 과학 기술이 인간에 미치는 영향을 직

접적으로 이해시키는데 적합한 영역이다. 그러나 14개의

내용요소 중에서 ‘생태계와 생물 다양성, 영양, 물질대사,

치료’ 등의 4개(28.6%) 내용요소만이 발전적으로 연계되

었고, 나머지 10개(71.4%)의 내용요소는 모두 격차 연계

를 보였다. 격차 연계 중에서 ‘질병과 면역’을 제외한 ‘육

종, 비료, 식품안전, 물의 소독, 세제, 천연 및 합성 의약

품, 건강검진, 첨단영상 진단, 암의 발생과 진단’ 등의 9개

내용요소는 처음 등장하는 신규격차에 해당하였다. 인간

의 일상생활에서 접하는 현대 과학 기술을 다룬다는 측면

에서 융합과학의 취지가 좋지만 사전 학습과 연계가 부족

하여 내용을 이해하기 어려운 부분으로 볼 수 있다.



Brain, Digital, & Learning 7(3)

- 169 -

6. Domain of Energy and environment

‘Ⅵ. 에너지와 환경’ 대영역의 내용요소를 기준으로 교과서

내용의 연계성을 분석한 결과는 <Table 10>과 같다. 이 영

역은모든소영역에서고루발전연계가많이나타나는특징

을 보였다. 12개의 내용요소 중에서 발전적으로 연계된 것이

10개(83.3%)로서 대부분을 차지하였고, ‘에너지 효율, 핵에너

지’ 등의 2개 내용요소는 신규격차로 나타났다. 따라서 다른

영역에 비해 ‘에너지와 환경’의 대영역을 학습하는데 어려움

이 적을 것으로 생각된다. 이러한 결과는 융합형 과학의 대

영역별 난이도에 대한 인식 조사의 선행연구들(Song et al.,

2012; Ha & Lee, 2012; Ha et al., 2012)에서도 다른 대영역

에비해비교적이해하기적절한영역으로나타난이유에대

해근거가될수있다.

Concepts presented at high school

science textboks except content

elements.

과학 교과서의 난이도는 얼마나 많은 개념의 내용들이

제시되어 있는지의 영향을 받을 수 있다. 따라서 과학교육과

정에서요구하는내용요소이외에고등학교과학교과서에추

가로제시된개념중에서중학교과학교과서의내용과격차

를 보이거나 새롭게 제시된 개념들을 조사하였다. 조사 결과

는 <표 11>과같다.

대영역 ‘I. 우주의 기원과 진화’에서는 내용요소(16개)보다

많은 19개의 개념이 추가되었는데, 그 중에서 14개가 ‘별과

은하’의 소영역에 집중적으로 나타났다. 별과 은하에 관련된

내용은선택과목인지구과학교과에서다루는내용이지만고

등학교 ‘과학’ 교과도선택과목이므로충분한내용설명을위

해서내용요소이외에추가로새로운내용이많이제시될수

밖에없었던것으로보인다.

대영역 ‘Ⅱ. 태양계와 지구’에서도 내용요소(17개)보다 많

은 19개의 개념이 추가되었다. 소영역 ‘태양계의 역학’(15개)

과 ‘지구’(7개)에집중적으로새로운개념들이등장했다. 이러

한개념들은교육과정에제시된내용요소들을충실하게설명

하기위해필요할수있지만많은개념수뿐만아니라내용

의수준에서도학생들의수준에어려운개념들이었다.

대영역 ‘Ⅲ. 생명의 진화’에서는 19개의 내용요소가 있지만

교과서에 추가로 새롭게 제시된 개념은 없는 것으로 분석되

었다. 따라서 내용요소의 개념을 격차 수준으로 연계된 것을

잘지도한다면 ‘생명의진화’ 영역에대한학습에는어려움을

감소시키기기에용이할것으로생각된다.

대영역 ‘Ⅳ. 정보통신과 신소재’은 교육과정에서 제시한 내

용요소가 13개인데이의두배이상인 29개의새로운개념들

이 추가되었다. 특히 ‘광물자원’ 소영역 을 제외한 나머지 3

개의소영역들에서모두 8개 이상씩의추가개념들이제시되

었다. 이처럼 많은 개념들이 추가되어 학습량이 많아졌으며,

공학적인내용의개념들이므로과학교사나학생들이어려움

을많이느끼게된원인이될수있을것이다.

대영역 ‘Ⅴ. 인류의 건강과 과학 기술’에서는 다른 대영역

에비하여추가된개념의수가적다(11개). 그러나다른선택

과목인 고등학교 생명과학 I, II의 수준에서 학습하게 되는

개념들을 주로 포함하고 있어 어려움을 증대시킬 것으로 보

인다(Kim et al., 2012).

대영역 ‘Ⅵ. 에너지와 환경’은 추가된 개념의 수가 적고(10

개), 내용요소에 따른 연계성에서도 발전적인 수준으로 제시

된것이많은것으로분석되었다(표 10). 이러한점이선행연

구들에서 다른 대영역보다 비교적 용이한 영역으로 나타난

결과의근본이유가될수있을것이다.

제1부에 해당하는 대영역 ‘I, II, III’에서는 교육과정에 제

시된 내용요소가 52개인데 추가된 새로운 개념들이 38개로

나타났다. 반면에 제2부에 해당하는 대영역 ‘IV, V, VI’에서

는 교육과정에 제시된 내용요소가 39개인데 추가된 새로운

개념들이 50개로 나타났다. 전체적으로 볼 때, 고등학교 ‘과

학’의 교육과정에서 제시한 내용요소가 91개인데, 고등학교

과학 교과서에서는 내용요소 이외에 추가로 새롭게 제시된

개념들이 88개가 있었다. 이러한 개념들은 연계성 측면에서

격차에 해당하는 것이므로 내용요소 자체에서 격차 연계로

분석된 것과 함께 학습 내용의 이해를 어렵게 할 수 있으며,

요구되는학습량도증가시키게될것이다.
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Domain Unit

No. of

content

elements

New concepts in textbooks except content elements

in science curriculum

New concepts No.

Ⅰ.

Origin and

evolution of

universe

(1) Origin of universe 4 프라운호퍼선, 도플러효과 2

(2) big bang and basic

particle
4 쿼크, 양자화, 빅뱅 2

(3) Formation of atom 2 - 0

(4) Star and galaxy 6

원시별, 수소핵융합반응, 주계열성, 백색왜성, 초신성,

중성자별, 블랙홀, 우주거대구조, 행성상 성운, 우리은

하, 타원은하, 나선은하, 불규칙은하, 은하단, 적색거성

15

Sum 16 19

Ⅱ.

Solar system

and earth

(1) Formation of solar system 4 태양에너지의 전환 1

(2) Dynamics of solar system 6

천동설, 지동설, 역행, 순행, 근일점, 원일점, 코리올리

효과(전향력), 광행차, 달의 위상, 항성월, 삭망월, 개

기·부분·금환일식, 개기·부분월식, 만유인력법칙

15

(3) Atmosphere of planet 3 기체의 분자량 1

(4) Earth 4
영구 자석설, 다이나모 이론, 밴앨런대, 델린저

현상, 전리층, 원시지구, 주기율표
7

Sum 17 19

III. Evolution of life 19 (추가된 새로운 개념이 없음) 0

Sum of PartⅠ 52 38

Ⅳ.

Info-commu

nication and

new material

(1) Generation and processing

of information
3

탄성파, 전자기파, 아날로그신호, 디지털신호, 가

속도센서, 온도센서, 압력센서, 광센서
8

(2) Storage and application of

information
3

강자성체, 앙페르법칙, 페러데이법칙, 원뿔세포,

막대세포, LCD, CCD, 디지털카메라
8

(3) Semiconductor and new

material
3

n형 반도체, p형 반도체, 초전도체, 다이오드, 트렌지스

터, 논리회로, 집적회로, 첨가중합, 축합중합, 나노물질
10

(4) Mineral resource 4 화석광상, 퇴적광상, 변성광상 3

Sum 13 19

Ⅴ.

Human’s

health and

science

technology

(1) Food resources 4
유전자 재조합, 유전자 변형생물, 질소고정, 질소

순환, 종자은행
5

(2) Scientific health care 7 병원체, 세균, 바이러스 3

(3) Advanced science and

trearment of disease
3 암세포, 종양, 신약개발 3

Sum 14 11

Ⅵ. Energy

and

environment

(1) Energy and civilization 4
열역학 1법칙, 열역학 2법칙, 제1종 영구기관,

제2종 영구기관
4

(2) Carbon cycling and

climate change
4 무역풍, 편서풍, 엘리뇨, 라니냐 4

(3) Problem and future of

energy
4 하이브리드 기술, 방사성 에너지 2

Sum 12 10

Sum of Part Ⅱ 39 50

Total 91 88

<표 11> new concepts in high school science textbooks except content elements in science curriculum
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Results and Discussions

고등학교 과학(융합형 과학)은 2009 개정 과학교

육과정의 대표적인 특징을 나타내는 과학 교과의 과

목이다. 교육과정 개정의 취지를 살리기 위해 물리,

화학, 생명과학, 지구과학의 분과적 구성을 벗어나기

위한 융합교육을 추구하고, 문과와 이과의 구분을

넘어서 모든 학생들에게 현대 과학의 이해와 창의성

및 인성을 갖추도록 하는 것을 목표로 하였다. 선택

과목임에도 불구하고, 기존의 고등학교 1학년에서

이수한 ‘과학’ 교과를 대체하여 전국의 많은 고등학

교에서 교과목으로 편성되어 운영되어 왔다. 그러나

과학 전공영역의 분과적 구성을 벗어나 ‘우주와 생

명’, ‘과학과 문명’이라는 대 주제 안에서 개념이 융

합되도록 추구하고 있는 고등학교 과학은 본래 취지

와 다르게 고등학교 현장에서 어려운 교과로 인식되

는 경우가 많은 것으로 보고되어 왔다. 이러한 원인

에 대해 교과서의 내용 수준이 높다는 인식은 있어

왔으나 객관적으로 교과서에서 어느 정도 어려운 개

념들이 제시되고 있고, 이전 학교급에서의 과학 학

습 내용과 어느 정도 연계가 되어 있는지 객관적인

연구와 데이터가 제공된 사례는 거의 없다. 최근에

새로이 개정된 2015 개정 과학교육과정에서는 고등

학교 ‘과학’에 해당하는 것으로 문․이과 공통으로

필수 학습하는 ‘통합과학’이 신설되는 것 이외에도

새로운 선택과목인 고등학교 ‘융합과학’이 있다. 고등

학교 ‘융합과학’은 기존의 2009 개정 교육과정에 따

른 고등학교 ‘과학’과 내용체계 및 내용요소에서 동

일한 구성을 가지고 있다. 따라서 기존의 고등학교

과학(융합형 과학) 교과서에서의 장단점을 살펴서

고등학교 ‘융합과학’ 교과서의 개선 방안을 모색할

필요가 있다.

이를 위한 기본적인 탐색을 위해 본 연구에서는

먼저 교육과정에 제시된 내용요소에 기준하여 고등

학교 융합형 과학 교과서들이 중학교 과학 교과서와

어느 정도의 연계성을 갖고 있는지 분석하였다. 그

결과, 총 91개의 내용요소 중에서 중학교 과학 교과

서 내용을 바탕으로 학습하기 어려운 수준을 의미하

는 격차 연계가 46개(50.6%)를 차지하였다. 특히 이

격차 연계 중에는 중학교 과학 교과서에서 다룬 적

이 없는 내용을 고등학교 과학교육과정에서 내용요

소로 제시함에 따라 생소한 내용으로 융합형 과학

교과서를 구성한 경우가 39개나 되었다. 본 연구에

서는 이를 ‘신규격차’로 분류하였는데, 이러한 격차에

해당하는 내용요소들이 많다는 것은 그동안 고등학

교 융합형 과학의 수준이 너무 높다는 학교 현장의

인식에 대한 객관적 근거를 제공해 준다고 볼 수 있

다.

교과서를 개발 할 때, 교육과정의 취지와 방향을

고려하여 적절한 수준의 내용으로 훌륭한 교과서를

제작하는 것도 교육과정의 문제를 해결하는 한 방안

이 될 수 있다. 이러한 관점에서 교육과정의 내용요

소에 관련된 개념 이외에 고등학교 융합형 과학 교

과서가 제시하고 있는 개념들을 추가로 분석하였다.

그 결과, 고등학교 ‘과학’의 교육과정에서 제시한 91

개의 내용요소 이외에 고등학교 과학 교과서에서 추

가로 새롭게 제시된 개념들이 88개로 나타났다. 이

러한 개념들은 교과 내용의 연계성 측면에서 ‘격차’

에 해당하는 것이므로 내용요소 자체에서 격차 연계

로 분석된 것과 합치면 고등학교 융합형 과학서의

내용이 중학교 과학 교과서와 거의 연계되어 있지

못하고 있다고 결론을 내릴 수 있다. 이와 같은 연

계성 부족은 학생이 융합형 과학에서 학습해야 할

양이 많고 내용을 이해하기 어려워하는 근본적인 원

인으로 작용한다고 볼 수 있을 것이다.

본 연구 결과에 따른 제언은 다음과 같다.

첫째, 고등학교 과학의 교육과정에 대한 검토가

필요하다. 고등학교 융합형 과학이 과학과 교육과정

에 개설된 것은 4차 산업혁명으로 특징지워질 수 있

는 미래 사회의 주축을 담당할 융합적 인재를 양성

하기 위한 것으로도 해석할 수 있다. 따라서 2015

개정 교육과정에서의 고등학교 통합과학이나 융합과

학이 학교 현장에 정착하기 위해서는 과학 교육과정

내용의 선정과 조직에 있어서 연계성을 높일 수 있

는 방안 모색이 필요하다. 또한 향후 추가적인 교육

과정 개정에서 고등학교 통합과학이나 융합과학 교

과의 내용을 선정하고 조직할 때, 중학교 과학뿐만

아니라 고등학교 선택과목인 과학1, 과학2 과목의

내용과도 연계 되도록 해야 할 것이다. 따라서 본

연구와 같이 학교급간 수직적 연계를 고려하여 반

복, 격차, 발전 등의 관점에서 내용의 연계성을 체계
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적으로 분석한 결과를 바탕으로 내용의 선정과 조직

을 수행할 필요가 있다.

둘째, 2015 개정 교육과정의 고등학교 융합과학에

서도 기존의 고등학교 과학(융합형 과학)과 매우 유

사하게 다양한 분야의 내용을 재조직하여 융합적 관

점에서 다루게 되므로 내용을 이해하는 데 어려움이

있을 수 있다. 따라서 고등학교 융합과학 교과의 학

습을 도울 수 있는 지원이 모색되어야 한다. 다양한

분야의 내용을 융합적으로 연관지어 이해하는 것을

어렵게 하는 장애 요인은 무엇인지, 융합적 관점의

사고를 촉진할 수 있는 요인은 무엇인지 등에 대한

연구들에 근거하여 효과적인 학습이 일어나도록 할

수 있는 교수학습 전략과 수업 프로그램을 개발할

필요가 있다.

셋째, 현재 학교 현장에 적용되고 있는 고등학교

융합과학이 효과를 나타내기 위해서는 학교 현장에

서의 과학 교수학습에서 어려운 점이 무엇인지를 파

악하고, 융합과학의 내용 선정과 조직에 환류하여야

한다. 이를 위해서는 고등학교 융합과학의 학습 결

과에 대한 체계적인 평가를 시행하고 그 결과를 반

영할 수 있는 시스템이 필요하다. 융합과학에서 학

습해야 할 내용에 대한 분석과 융합과학 교과의 학

습을 통해 도달해야 할 성취기준에 학생들이 어느

정도 도달했는지를 파악할 수 있는 평가도구의 개발

이 필요하다. 또한 융합과학 학습 후에 학생들이 과

학을 융합적으로 이해하고 사고 할 수 있는 능력 등

이 어떻게 달라졌는지를 알아볼 수 있는 표준화된

검사도구의 개발도 필요하다. 이러한 평가 도구를

이용한 평가 결과를 체계적으로 분석하고 교육과정

및 교과서 개발에 반영할 수 있는 연구와 실행 시스

템도 필요하다.

추가로 연구에서 밝혀진 격차로 분석된 내용요소

와 교과서에 추가 된 개념들에 대해 학교 현장의 학

생들이 어떻게 이해하고 받아들이는지에 대한 후속

연구들이 이어질 때 교육과정의 개선에 기여할 수

있을 것이다. 또한 최근 새로이 개정된 2015 개정

교육과정에 따라 고등학교 ‘융합과학’의 교과서를 개

발함에 있어서 본 연구의 결과에 기초하여 학습 내

용의 수준을 조절할 수 있기를 기대한다.
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