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<ABSTRACT>

The purpose of this study is to examine how elementary school teachers select textbooks through the
analysis of gaze fixation data and to compare and analyze the teachers’ selection behavior and gaze fixation. To
this end, the eye tracking was conducted by selecting English textbooks. The subjects of the study are 10
teachers(two male and eight female), who were randomly sampled in consideration of teaching experience,
region, age, gender, whether in English teaching career, and English textbooks selecting experience. To find out
the teachers’ review patterns, the location of the gaze fixation according to variables on individual teacher, and
factors affecting textbook selection, gaze fixation data, interview data, and behavioral data were collected. The
gaze fixation data are categorized into nine high-level sections in accordance with the internal composition of
the textbook referring to advanced research, and the high-level category was analyzed by finely divided analysis
tables again. The results were as follows: First, on analysis of teachers’ review patterns when they select
textbooks, there are five categories: the choice of lessons to review, individual textbook review, textbook
comparison, textbook main contents review, and appendix review. Second, on analysis of the gaze fixed location
depending on variables of individual teacher, such as English teaching experience and English textbook selecting
experience, there is no significant difference, but the difference between the average value according to their
experience. In other words, teachers who have English teaching experience or English textbook selecting
experience fixed their eyes longer on themes and texts in English textbooks. On the other hand, teachers who
don’t have English teaching or English textbook selecting experience fixed their gaze at illustrations longer.
Third, on analysis of the factors affecting the textbook selection, what have the greatest impact on how teacher
choose which textbooks to use in their classes was activities. The reason for this is teachers consider levels of
learners and interest in activities. In addition to the activities, factors affecting the textbook selection are internal
composition, such as illustrations, characters, appendix, external composition, publishers, and authors.
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I. 서론

우리나라는 국정제를 유지해 오다가 교과서에 대

한 지나친 의존과 교과서에 의한 획일적인 교육에

대한 비판에 따라(Jeong, 2010), ‘교과서 위주’의 경

직된 교과서 관에서 벗어날 필요성과 경쟁을 통한

교과서의 질 향상, 그리고 교사나 학생들의 교과서

선택권을 확대하기 위하여 교과서 제도가 검정제로

전환되었다(Kim, 2011). 이에 초등학교 교과서는 06

개정 초등학교 교육과정의 3-6학년 영어 교과용 도

서와 07개정 초등학교 교육과정의 5-6학년 음악, 미

술, 체육, 실과의 교과용 도서가 국정제에서 검정제

로 전환되었다(Park, 2012). 이와 같은 초등학교 교

과서의 검정 체제로의 전환은 창의적이고 다양한 교

과서 개발을 통해 학교의 여건 및 학생들의 수준, 흥

미에 맞는 교과서 질 제고라는 긍정적인 측면이 있

으며(Seo et al., 2012). 또한 출판사간의 경쟁을 통

해서 다양하고 질 높은 교과서를 개발할 수 있다

(Kim, 2011).

교과서 선정에 있어서 단위 학교의 자율성이 확대

된 만큼 양질의 교과서를 선정하는 것은 중요한 과

제이다. 효율적인 교과서 선정 과정을 통해 좋은 교

과서를 선정할 수 있으면 현장에서 사용할 교과서의

질을 향상시킬 수 있다(Kim, 1993). 그러나 교과서

선정에 대한 선행연구에 따르면, 초등학교 교사들은

국정체제에 익숙하고 검정교과서 선정 경험이 많지

않아 교과서 선정에 많은 어려움을 겪고 있다(Seo

et al., 2012). 교사들은 교과서에 대한 정보가 제대로

주어지지 않은 상태에서 교과서를 선정해야 하며

(Kim, 2011), 교과서 선정에 주어진 기간이 부족하여

무난한 교과서를 선택하는 경향을 보이기도 한다

(Jeong et al., 2013; Jeong, 2010). 또한 선정기준 조

차 명확하지 않아 교사의 선호나 관점에 따라 상이

한 선정형태를 보이기도 하는 등(Park, 2001; Jeong,

2010), 교과서의 선정 과정에서 문제점이 드러나고

있다.

이러한 교과서 선정에서의 문제들을 해결하기 위

하여 검정 교과서 선정 방식 개선에 대한 연구(Lee,

2014), 교과서 선정기준에 대한 연구(Kim & Ihm,

2015; Kim, 2015; Jin et al., 2010), 교과서 체제 분

석 연구(Hahm, 2012), 검정 교과서 선정에 대한 교

사의 인식 연구(Kim, 2011; You & Ko, 2013; Jeong,

2011)가 진행되어 왔다. 이들은 주로 좋은 교과서를

선정하기 위한 기준과 학교수준 선정과정에서의 개

선점을 도출하기 위한 연구로 거시적인 측면인 학교

수준 그리고 협의회 수준의 연구가 주로 이루어 졌

다.

그러나 교과서의 선정에서는 교사가 큰 역할을 차

지한다. 물론 실제 학교 현장에서 검정교과서를 선

정할 때에는 교육청 단위 또는 학교 단위의 평가 기

준을 정하여 이를 토대로 교사 개인별로 평가표를

작성한 뒤 학교 운영위원회의 심의를 거쳐 학교장이

최종 확정하는 과정을 거치지만(Park, 2012), 이러한

과정에서 직접 교과서를 선정하는 선정 위원인 교사

는 교수학습활동을 이끄는 안내자로써, 그리고 교과

서의 직접적인 사용자로써 현장 경험의 관점을 반영

하기 때문에 교과서 선정에 큰 영향을 미친다. 그러

나 실제 교과서 선정에서의 교사수준의 검토과정에

대한 연구는 부족한 형편이다. 즉, 검정 교과서 선정

에서 결정적인 영향력이 있는 교사들이 실제로 어떻

게 교과서를 보는지, 어떤 부분을 위주로 보는지, 어

떤 부분이 영향을 미치는지 실증적으로 알아볼 필요

가 있다.

교사 수준에서 검정 교과서에 대한 인식과 실제

선정 과정에 대하여 분석한 사례 연구(Nam et al.,

2012; Park, 2001; Park, 2012; Jeong, 2010)가 있으

나 이는 주로 관찰, 면담, 설문을 통한 방법으로 교

사 개인의 주관성이 개입되는 부분적 한계점을 지니

고 있다. 또한 교사들이 양질의 교과서를 선정할 때

직접적으로 영향을 받는 교과서 내적 구성 요소나

외적 구성 요소에 대해서는 알 수 없다는 단점이 있

어 실제 교사들의 검토과정을 알 수는 없었다.

검토행동을 쉽게 알아볼 수 있는 방법은 바로 시

각 주의(visual attention)를 추적하는 것이다. 인간의

시각은 정보를 정확하게 지각하기 위해서 광수용기

세포가 밀집되어 있는 중심와(fovea)에 정보를 집중

시켜야 한다(Solso, 1996). 따라서 이러한 시각 주의

를 정확히 측정하기 위해서는 중심와 시각의 움직임

을 추적해야 함을 알 수 있다(Rayner, 1998). 이 시

각주의를 알아볼 수 있는 방법이 시선추적법(eye-

tracking)이다. 시선추적법은 시선추적기
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(eye-tracker)를 활용하여 안구의 움직임을 추적함으

로써 어떤 대상에 시각 주의를 기울이고 있는지 직

접적으로 알 수 있는 방법으로(Kalawsky, 1993), 이

를 통해 사람이 어떻게 정보를 처리하는지 실증적으

로 관찰할 수 있다(Kim, 2006).

따라서 본 연구에서는 검정 교과서 선정에서 보이

는 교사들의 검토 행동을 실증적으로 분석하기 위하

여 시선추적법을 사용하고자 한다. 이를 통해 교사

들이 어떻게 검토를 하는지, 검정 교과서 선정에 어

떠한 영향을 주는지, 전문성에 따른 검토 행동이 어

떻게 다른지를 알아보고자 한다. 이에 본 연구의 연

구문제는 첫째, 영어 검정 교과서 선정에서 교사들의

교과서 검토 패턴은 어떠한가? 둘째, 영어 검정 교

과서 선정에서 교사 변인(영어 전담, 영어 교과서 선

정 경험)에 따른 시선 고정의 위치는 어떠한가? 셋

째, 영어 검정 교과서 선정에 영향을 미치는 요인은

무엇인가? 이다.

Ⅱ. 선행 연구 고찰

검정교과서 제도를 도입한 까닭은 교과서 개발 기

회를 확대하고(Yoon, 2005), 다양성 실현을 통한 교

과서의 질적 향상에 있다(Kim, 2011). ‘검정교과서

선정’이란 민간 출판사나 저작자가 편찬한 도서를 각

단위 학교에서 사용하기에 적합한지 여부를 교육부

나 한국교육과정평가원, 국사편찬위원회 등과 같이

그 위임을 받은 기관이 심사, 판정하는 절차를 말한

다(The ministry of education, 2015).

위와 같이 선정된 검정교과서는 각 학교에서는 교

수학습용 자료로 사용할지를 결정하는 과정을 거치

게 되는데, 이때는 교과협의회의 추천과 학교운영위

원회의 심의를 거쳐 학교장이 최종 확정하는 일련의

절차를 거친다. 각 단위학교별 교과서 선정에서는

검정교과서 선정 매뉴얼을 기준으로 학생들의 학습

수준, 해당 지역 및 학교의 특성과 요구를 고려하여

교수·학습에 적합하고 학습 효과를 높일 수 있는 교

과서를 선정한다(The ministry of education, 2011).

그리고 이하 본 연구에서 언급하는 검정교과서 선정

은 국가적인 차원에서의의 검정이 아니라 각 학교

수준에서 이루어지는 검정교과서의 채택을 말한다.

검정교과서의 선정을 위해서 대부분의 학교 현장

에서는 교육지원청에서 제공된 검정심사기준표를 토

대로 하여 학교별로 필요한 기준을 선별하고 이에

따라 학교별 선정기준표를 제작하여 활용한다. 대부

분의 학교에서의 검정교과서에 대한 추천과 심의, 확

정의 절차에는 동일하나 교사수준에서 이루어지는

검정과정에서는 교과별 및 교사별로 상이하게 나타

났다(Park, 2012).

선행연구에서 언급한 교사들의 검정교과서 검정과

정을 살펴보면, Park et al.(2013)은 교사들이 교과서

를 선정할 때 우선적으로 고려하는 것은 내적체제요

소로 편집디자인이나 레이아웃과 같은 외적체제요소

의 영향을 비교적 낮다고 하였다. 이 연구의 결과와

같이 다수의 연구에서 내적 체제요소인 학습내용, 교

수학습방법이 선정에 결정적인 영향을 미친다고 하

였다(Kim, 2011; Nam et al., 2012; Park, 2001; Park

et al., 2013). 내적 체제요소를 세부적으로 살펴보면,

내용이 학생들 적절한 수준과 분량인지(Park, 2001;

You & Ko, 2013), 흥미를 유발하는 제재와 학습활

동(You & Ko, 2013)인지가 검정교과서의 선정에 영

향을 미치는 것을 알 수 있다. 반면, 영어 교과서에

서는 삽화나 디자인과 같은 외형적 요소가 교과서

선정에 결정적 영향을 미치는 요인으로 나타나기도

하였다(Jang, 2009).

이러한 교사들의 선정행동은 교사의 기존 교과서

를 활용한 경험에서 형성된 것이다(Park, 2001). 따

라서 선정된 교과서는 교사의 입장에서 수업하기에

좋을 뿐만 아니라 학생들에게도 학습하기 좋은 교과

서가 될 가능성이 높다(Hahm, 2012). 이와 같이 교

사들이 채택과정에서 중요하게 여기는 기준은 학생

들의 수준에 적합한가?, 흥미롭게 구성되어 있는가?

임을 알 수 있다(Kim, 2011).

현장의 검정교과서의 선정에서 나타나는 문제점은

크게 다섯가지로 정리할 수 있다.

첫째, 다수의 연구자들이 검정 교과서의 선정에 주

어진 시간이 부족하다는 것을 언급하였다(Kim,

2012; Kim, 2011; Jeong et al., 2013; Jeong, 2010).

짧은 교과서 선정 기간에 비하여 상대적으로 교과서

의 종수가 다양하여 제대로 살펴보지 못한채 교과서

를 선택하는 경우가 많으며(Kim, 2011; Jeong,
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2010), 교사는 부족한 시간으로 인해 교과서 선정을

직관에 의존하여 수행하는 경우가 있다고 하였다

(Lee, 2014).

둘째, 교사들은 선정과정에서 교과서에 대한 정보

의 부족, 또는 전문성 부족으로 인해 어려움을 겪는

다(Kim, 2011; Jeong et al., 2013; Jeong, 2011). 교

과서에 대한 정보가 전혀 주어지지 않은 상황에서

교사들 스스로 교과서를 평가하고 선택하는 일은 쉽

지 않다(Kim, 2011). 그러나 검정교과서 선정 시 제

공되는 교과서에 대한 정보는 지엽적인 내용으로 많

은 정보를 담지 않아, 교과서의 집필 의도나 특징 등

에 대하여 짧은 시간 안에 파악해야한다(Kim, 2011).

또한 제공되는 정보 또한 도움이 되지 않는다고 하

였다(Kim, 2011). 그리고 교과서 선정에 대한 교사

연수가 매우 부실하거나 기회가 적어(Jeong et al.,

2013; Jeong, 2011), 그로 인해 교사들이 교과서와

교육과정에 대한 이해부족의 문제점을 낳는다고 하

였다(Jeong et al., 2013).

셋째, 교사들은 검정 교과서 선정에서 안전 지향적

성향을 보인다(Kim, 2011; Park, 2012; Jeong, 2010).

Jeong(2010)은 그의 연구에서 교사들의 선정행동으

로 ‘강한주장 회피전략’, ‘무난한 교과서 채택전략’이

나타난다고 하였다. 이에 대한 이유로 교사들에게

충분한 선정 시간이 없기도 하지만 불필요한 충돌을

피하려는 교사문화 때문으로도 해석하였다(Jeong,

2010). 검정교과서는 교육과정이 개정되기 전까지 특

별한 사유가 발생하지 않는 이상 그대로 사용되는

경향이 있으므로(Park, 2012) 위험을 최소화 하고

(Jeong, 2010) 책임을 피하기 위하여 자신의 선호와

무관한 교과서가 선정되어도 개의치 않는다(Pakr,

2001). 때문에 교사들은 협의를 통해서 선정하는 것

을 선호하고, 좋은 교과서가 채택되기 보다는 무난한

교과서가 채택될 수 있음을 언급하였다(Kim, 2011).

넷째, 검정교과서 선정을 위해 학교 또는 협의회에

서 사용하는 채택기준이 적절하지 않다(Maeng,

2012; Jeong, 2011). 학교 자체의 채택기준은 학교와

교실 상황의 특수성을 담아내어야 함에도 불구하고,

주로 검정기준을 약간 변형한 수준이므로 학교의 특

수한 상황과 요구를 반영하지 못하는 경우가 많다

(Jeong, 2011). 또는 채택기준이 지나치게 포괄적이

거나 세분화 되어 있는 경우(Maeng, 2012; Jeong,

2011), 기준 자체가 모호하여 평가가 어려운 경우가

있다(Lee, 2014). 반면, 명확한 채택기준이 있고, 그

에 대한 중요성을 인식하더라도 교사의 선호와 관점

에 따라서 가충치를 부여하거나(Park, 2001; Jeong,

2011), 실제 선정에서 채택기준을 반영하고 있지 않

았다(Maeng, 2012). 이처럼 실제 교과서 채택기준과

실제 교사들이 사용하는 채택기준은 다르다는 것이

나타났다(Nam et al., 2012; Jeong, 2011).

다섯째, 검정 교과서들 간의 차별성이 부족하다

(Kim, 2011; Park, 2001). 검정교과서 제도를 도입한

이유는 교과서의 다양화를 통한 질 향상에 있다

(Kim, 2011). 그러나 각 검정교과서가 교육과정을 충

실히 반영한 결과로 교과서들 간에 차별성이 없어지

는 역효과가 나타났다(Kim, 2011). Park(2001)은 이

러한 제한적인 차별성이 문제 요인들 중에 가장 크

게 영향을 주는 요인으로 꼽았다. 때문에 교과서 선

정에서 내용의 질적 측면을 비교하기가 쉽지 않기

때문에 시각적 디자인 측면이 중요한 요인으로 작용

하기도 한다고 하였다(Kim, 2015).

선행연구에서는 위와 같은 문제점들을 해결하기

위하여 타당하고 신뢰로운 학교수준의 검정교과서

선정 기준을 제작해야 하고(Park, 2012), 또한 교사

의 교과서 선정에 대한 전문성을 향상시키고 선정기

준에 따라 객관적으로 평가하는 역량을 길러야 한다

고 하였다(Park, 2012). 그리고 선정기간을 늘려 교

사들이 협의를 통해 충분히 검토할 시간을 지원해

주어야 하고(Kim, 2011), 교과서에 대한 정보를 제공

해야 한다고 하였다. 좋은 교과서를 선정하기 위하

여 교과서 선정기준에서 학교별 특수성을 고려하고

학생들의 관심, 수준 적합성을 중요한 측면으로 반영

해야 하며(Kim, 2011), 선정기준을 구체화해서 ‘무난

한’교과서가 아닌 ‘학생들에게 적합한’ 교과서를 선정

해야 한다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 과제 선정

실제 학교 현장에서의 검정 교과서를 선정할 때에
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는 교육청의 교과서 선정에 대한 기본 지침을 참고

로 여러 명의 교사가 협의 하에 선정 기준을 마련하

여 그에 따라 개인별 검토 또는 집단적인 합의를 통

해 교과서를 선정한다. 그러나 본 연구에서는 검정

교과서 선정에서 교사 개인의 검토 행동을 알아보기

위하여 검정교과서 선정의 가상의 실험 상황을 제시

하였다.

검정 교과서 선정 실험을 위하여 다음 3가지 기준

을 만족하는 교과를 선정하였다. 첫째, 교과에 대한

학생들의 수준이 다양하여 어떤 교과서로 수업을 하

느냐에 따라 학생들의 성취도에 미치는 영향이 큰

교과, 둘째, 다양한 학습 형태가 제시된 교과, 셋째,

개념 위주가 아니라 활동 위주로 제시되어 교과서에

따라 수업의 양상이 크게 달라지는 교과이다. 이 기

준에 따라 뇌기반 교육 전문가 1인과의 협의를 거쳐

‘영어’ 교과로 선정하였다. 영어 교과서는 실제 초등

학생들의 성취 수준이 다양하고 개념보다는 다양한

활동 위주로 교과서가 구성되어 있는 등, 다른 검정

교과인 실과, 체육, 음악, 미술 교과와 비교하여 위

세 가지 기준에 만족하므로 본 연구에 적합하다고

할 수 있다.

2009 개정 초등 영어 검정교과서는 총 5종으로, 그

중 5-6학년군, 5학년 영어 검정교과서 5종을 실험과

제로 선정하였다. 본 연구에서는 편의상 분류 기호

로서 교과서를 명시하였다. 선정된 과제는 <Table

1>과 같다.

Publisher Author Tag

YBM Choi et al. Textbook 1

Daekyo Lee et al. Textbook 2

Chunjae Yoon et al. Textbook 3

Chunjae Lee et al. Textbook 4

Chunjae Hahm et al. Textbook 5

<Table 1> Tasks

2. 연구 참여자

교과서 선정에 있어 교육 경력, 영어 교육에 대한

전문성 등이 다양한 요인이 될 수 있으므로 본 연구

를 위한 연구 참여자는 현장 교사 중 교육 경력, 지

역, 연령, 성별, 영어교과 전담 경험의 여부, 영어 검

정교과서 선정 경험 여부 측면에서 다양한 교사가

포함될 수 있도록 하였다. 위의 사항을 고려하여 임

의 표집한 연구 참여자는 10명(남2, 여8)으로

<Table 2>와 같다.

Sex
Career

(years)
Region

Experience

of

Full-time

English

Teaching

Experience

of
Authorized

Textbook

Selection

(times)

A F 17 Gyeonggi O 2

B F 9 Daegu X 0

C M 5 Gyeongbuk X 0

D F 4.5 Jeonnam X 1

E F 3 Daegu O 0

F F 5.5 Gyeongbuk X 1

G F 9 Gyeonggi O 2

H F 4 Gyeonggi O 2

I M 6 Chungbuk X 0

J F 6 Jeonbuk O 3

<Table 2> Participants

연구 참여자들은 Edinburgh Handedness Test를

거쳐 모두가 오른손잡이임을 확인하였고(Oldfield,

1971), 시선추적에 대한 문제가 없음을 확인하였다.

3. 자료 수집

이 연구에서는 영어 검정교과서 선정에서 나타나

는 초등학교 교사들의 검토 행동을 분석하기 위하여

검토 패턴과 시선 고정의 위치, 검정교과서 선정에

미치는 요인을 알아보고자 시선 이동자료, 면담자료,

행동 자료가 수집되었다.

첫 번째로 수집한 자료는 시선 이동 자료이다. 시

선 이동 자료는 웨어러블 타입의 시선추적기인

Tobii Glasses 2를 사용하여 수집되었다. 연구 참여
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자에게는 시선추적기를 착용한 뒤, 탁자위에 임의의

순서로 놓인 영어 교과서 5종을 시간제한 없이 자유

롭게 검토하도록 하였다. 검토를 마치면 선호하는

교과서 순서대로 왼쪽부터 차례대로 배열하도록 요

청하였다.

두 번째 수집된 자료는 면담 자료이다. 면담은 검

정교과서 검토 직후 반 구조화된 면담지를 이용하여

질적 면담으로 진행하였다. 면담은 교과서의 선정이

유와 그 특징, 검토 시 주의 깊게 살펴본 부분, 검토

기준을 중심으로 질문하였고 모든 면담 내용은 실시

간으로 녹음되었고 전사하여 활용하였다.

세 번째로 수집한 자료는 교사들의 검정교과서 선

정 행동 자료이다. 연구 참여자가 연구자를 의식하

지 않고 편안하게 교과서를 검토하게 하고, 시선 이

동 자료를 보강하기 위하여 교사들의 행동을 비디오

카메라로 녹화하였다. 촬영은 교사의 표정, 검토 행

동, 교과서가 나타나도록 촬영하였으며 촬영한 비디

오 자료는 동영상 자료로 변환하여 이용하였다.

4. 자료 분석

본 연구에서는 시선 이동 자료를 중심으로 면담

자료와 행동 자료를 종합적으로 분석하였다. 시선추

적기를 이용하여 수집된 시선 이동 자료는 교사가

바라보는 장면인 Scene 영상과 실제 시선 고정이 이

루어진 시선 고정점으로 통합되어 영상으로 추출된

다.

교사들의 시선 고정이 이루어진 위치를 확인하기

위하여 뇌기반 교육 전문가 1인의 도움으로 분석틀

을 제작하였다. 분석은 공간과 시간으로 분석해야

하며 시간의 흐름에 따른 시선 고정의 위치로 나타

내야 한다. 따라서 공간적인 분석을 위하여 교과서

체제와 관련된 선행 연구를 참고하여(Gi & Choi,

2004; Hahm, 2012) 영어교과서의 내적 구성 체제에

따라 상위 수준의 9개 수준으로 범주화하였다. 상위

수준은 표지, 간지, 서문, 차례, 구성, 등장인물, 단원

표지, 학습 내용, 부록으로 구분하였다. 하위 수준은

범주화된 상위 수준에 따라 세부적으로 구분한 것으

로, 표지는 집필진과 그림, 차례는 단원명과 그림, 단

원 표지는 내용과 그림, 학습 내용은 활동 주제, 삽

화, 문자, 쓰기 공간으로 범주화하였다. 그리고 교사

들의 시선 고정점과 검토 행동에서 나타나는 빈공간

바라보기, 책 넘김, 쪽수에 시선 고정을 기타로 범주

화하였다. 또한 교과서 별로 분류하기 위하여 교과

서 분류 번호를 기록하였다.

시간적인 분석을 위하여 영어를 읽을 때 시선 이

동은 대략 200~250 ms 정도를 평균적으로 고정한다

는 선행연구(Rayner, 1998)에 따라 시선 고정 최소

시간(Fixation minimum duration)을 200 ms로 설정

하였다. 시선추적기로 촬영한 시선 이동 자료의 raw

데이터를 동영상으로 추출한 후, 동영상재생프로그램

을 이용하여 시선이동자료를 200 ms 간격으로 캡쳐

하여 시선고정위치가 나타난 사진으로 추출하였다.

200 ms 간격으로 시선고정위치가 추출된 사진 자료

는 Excel 파일로 제작된 분석틀에 시간의 흐름에 따

른 시선 고정점의 위치로 기록되었다.

또한 분석의 신뢰도를 높이기 위하여 시선 추적

연구 경험이 있는 대학원생 1인과 함께 사진으로 추

출된 시선 고정 자료 10개 중 3개를 각각 코딩한 후

분석자간 일치도를 확인하였다. 분석자간 일치도는

Kappa 계수(Van Someran et al., 1994)를 사용하여

확인되었다. 확인된 Kappa 계수는 KAB=0.89로 높은

신뢰도를 나타내었다.

교사들의 검정교과서 선정 시 나타나는 시선 이동

의 패턴과 선정에 영향을 미치는 요인을 파악하기

위하여 수집된 시선 이동 자료, 면담 자료, 행동 자

료를 토대로 질적 분석을 하였다.

Ⅳ. 연구 결과 및 논의

1. 검정교과서 선정 시 교사들의 검토 패

턴

검정교과서의 선정에서 나타난 교사들의 시선 이

동을 정성적으로 분석한 결과 정확히 일치하는 시선

이동의 경로는 없었다. 따라서 유사한 검토 패턴을

범주화하여 ‘검토할 단원의 선택’, ‘교과서 비교 검

토’, ‘교과서 본문 검토’, ‘부록 검토’로 나누어 기술하

였다.
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가. 검토할 단원의 선택
교사 B, F, J는 검토에서 교과서의 첫 단원인 1단

원을 선택하여 비교하였다. 4종의 교과서는 1단원에

서 “I’m from~”, “Where are you from?”과 같이 출

신지를 묻고 이에 답하는 내용을 주로 다루고 있으

나, 반면 교과서 2는 “How’s it going?”과 같이 안부

를 묻고 답하는 내용을 다루고 있다. 다루는 주제가

다름에도 불구하고 교사들은 표지, 목차, 구성을 거

쳐 1단원을 검토한 후 선정을 마치는 형태를 보였

다.

교사 A, E는 목차를 살펴보고 다루는 주제가 유사

한 단원을 선택하여 비교하였다. 교사 A는 “Whose

~ is this?” 와 같이 누구의 물건인지 묻고 답하는

내용을 다룬 단원을 비교하였고, 교사 E는 “What

time do you get up?”과 같이 일과를 묻고 답하는

내용을 다룬 단원들을 비교하였다. 교사들은 같은

주제를 다룬 단원을 보면 구성이나 흐름이 쉽게 이

해가 되며 교과서 간의 차이를 명확하게 파악할 수

있다고 응답하였다.

교사 H는 각 교과서에서 무작위로 한 단원을 선

택하여 각각 다른 주제를 다룬 단원을 비교하였다.

교사 H 역시 다른 교사와 마찬가지로 차례, 구성을

꼼꼼히 살펴보았으나 검토할 단원을 선택할 때는 무

작위로 선택을 하였다. 반면, 교사 C, D, G, I는 특정

한 단원을 선택하여 검토한 것이 아니라 전체 교과

서 또는 1단원부터 여러 단원을 함께 보면서 검토하

는 모습을 보였다.

나. 교과서 비교 검토
교사 B, E는 교과서를 검토할 때 2종의 교과서를

펴놓고 동시에 검토를 하는 시선 이동을 관찰할 수

있었다. 교과서의 단원과 흐름이 같은 부분을 선택

하여 동시에 비교를 하였으며, 총 5종의 교과서를 2

종씩 동시에 비교하는 모습을 보였다. 교사들은 교

과서를 동시에 비교하는 것이 각 교과서의 구성과

흐름, 삽화 등을 비교하는 데 더 유용하다고 하면서

두 교과서가 같은 주제를 다룬 단원일 경우 차이가

확연하게 드러날 수 있음을 제안하였다.

교사 A, C, D, F, G, H, I, J는 교과서의 검토에서

교과서 1종씩 따로 검토하였다. 1종의 검토를 마친

후 다른 교과서를 보았으며, 재검토시에도 1종씩 검

토하는 모습을 보였다.

다. 교과서 본문 내용 검토
교사 A, B, J는 삽화나 활동 내용에 대한 시선 고

정이 거의 없었으며, 주로 활동 주제 및 활동 문제만

확인하는 모습을 보였다. 교사 A는 활동 주제를 확

인함에 있어서도 다른 교사들에 비하여 많은 시간을

투자하여 꼼꼼히 보는 모습을 보였다. 면담 결과 활

동 주제를 보면서 실제 영어 수업 시간에 어떤 식으

로 수업이 이루어질지 상상하면서 검토했다고 하였

고 각 활동들이 학생들의 수준에 맞는지, 구성이 적

합한지를 확인했다고 응답하였다. 반면, 교사 J는 활

동 주제 위주로 빠르게 검토를 하였는데, 각 단원의

Key expression이 효과적으로 학습될 수 있는지 위

주로 살피며 전체적인 흐름이 자연스러운지만 살펴

보았다고 하였다.

교사 D, E, F, H는 활동 주제를 먼저 살펴보고 이

후 활동 주제와 관련된 삽화와 내용들이 적절한지

확인하는 모습을 보였다. 교사 D, E, F는 학생들이

활동 주제를 보고 어떤 활동인지 쉽게 알 수 있는지,

흥미를 돋우는 주제인지를 살피고 아래의 활동 내용

과 삽화에서는 활동 주제를 충분히 반영하는지를 검

토하였으며, 교사 H는 활동 주제와 활동 내용의 연

관성에 대해서보다는 활동 주제가 Target language

를 담고 있는지 먼저 살펴보고 삽화와 내용의 확인

에서는 거부감이 있는지 없는지를 확인하였다고 응

답하였다.

교사 C, G, I는 활동 주제보다는 삽화 및 활동 내

용을 위주로 검토하였다. 교사 C와 I의 시선은 페이

지를 넘길 때 마다 활동 내용과 삽화에 주로 고정이

되었으며, 반면에 교사 G는 검토의 앞부분에서는 활

동 주제를 보았으나, 뒷부분에서는 삽화와 활동 내용

위주로 검토하였다. 면담에서도 교사 G는 활동 내용

이 명확하게 잘 드러나는지 위주로 검토했으며 디자

인적인 측면에 더 관심을 두었다고 하였다.

라. 부록의 검토
교사 A, J는 활동 내용 검토 중 관련된 부록을 수

시로 확인하는 형태의 통합적인 검토를 하였다. 교

사들은 부록의 중요성에 대하여도 언급하였으며 부

록을 이용하여 활동을 어떤 식으로 진행할 수 있을

까를 생각하며 검토하였다고 하였다. 부록이 효과적

으로 적용 가능한지와 학생들이 즐겁게 참여할 수
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있을지를 위주로 보았다고 응답하였다.

교사 B, C, H, I는 교과서의 단원 부분을 검토한

후, 뒤쪽의 부록을 따로 검토하는 모습을 보였다. 교

사 B, C, I는 활동 내용과 연관 지어서 검토한 것이

아니라 부록이 뜯기 쉬운지, 관리가 용이한지를 살펴

보았다고 하였고 교사 H는 부록이 다양한지, 자세하

게 되어있는지를 확인하였다고 하였다.

교사 D, E, F, G는 부록을 거의 검토하지 않거나

전혀 하지 않았다. 교사 D, E는 부록을 검토하진 않

았지만 활동 내용을 잘 반영하는 것이 중요하다고

하였고, 교사 F는 부록은 중요하지 않다고 응답하였

다.

2. 교사 변인에 따른 시선 고정의 위치 비

교

수집된 시선 이동 자료를 시간의 흐름에 따른 시

선 고정의 위치로 나타낸 내적 구성 체제에 따른 교

사별 시선 고정 위치의 비율은 부록 1과 같다.

내적 구성 체제에 따른 하위 범주별로 교사들의

시선 고정 위치를 살펴보면 다수의 교사들이 표지,

간지, 서문, 등장인물에 대해서는 거의 관심을 갖지

않음을 알 수 있다. 대부분의 교사들은 활동 내용을

다룬 학습 내용에 많은 시간을 투자하였고 특히, 학

습 내용 중 활동 주제, 삽화, 문자의 비율이 높았다.

이는 면담 내용에서와 같이 다수의 교사들이 외적

구성 체제보다 내적 구성 체제 중 학습 내용이 교과

서의 선정에서 더 큰 영향을 미친다고 응답한 것과

같다고 할 수 있다.

또한 교사들은 내적 구성 체제에 따른 시선 고정

위치에서 차이를 보였다. 이는 면담에서 드러났듯이

교사 나름대로 각기 다른 선정 기준을 가지고 검토

에 임하며, 본인이 세운 선정 기준을 위주로 검토하

는 것으로 보인다.

가. 영어 전담 경험 유무에 따른 시선 고정
위치의 비교·분석
영어 전담 경험(교사 A, E, G, H, J)과 비경험(교

사 B, C, D, F, I)에 따라서 시선 고정 위치의 비율

을 비교·분석한 결과는 부록 2와 같다.

영어 전담 경험이 있는 교사들이 활동 주제, 문자,

부록에 시선 고정을 한 비율이 영어 전담 경험이 없

는 교사들에 비하여 더 높고, 영어 전담 경험이 없는

교사들은 단원명, 삽화에 시선 고정을 한 비율이 영

어 전담 경험이 있는 교사들에 비하여 더 높았다.

이 중 대다수 교사들이 공통적으로 검정교과서 선

정에 큰 영향을 미친다고 응답했었던 학습 내용의 3

가지 하위 범주에 따라서 시선 고정의 비율이 통계

적으로 유의미한 차이가 있는지 알아보기 위하여

0.5 유의 수준에서 Mann-Whitney U 검정을 실시하

였고, 그 결과는 <Table 3>과 같다.

Content Exp. n Mean SD Z
approximate significant level

correctsignificant level
Subject

Y 5 28.05 13.32
-.940 .347 .421

N 5 18.35 13.12

Illustration
Y 5 9.40 4.45

1.776 .076 .095
N 5 21.01 17.85

Letter
Y 5 16.21 8.31

-1.567 .117 .151
N 5 6.74 6.97

<Table 3> Mann-Whitney U test about rate of
fixation duration

활동 주제, 삽화, 문자 모두 영어전담 경험의 유무

에 따라서 통계적으로 유의미한 차이는 없었다. 그

러나 교사들과의 면담을 통해서 영어 전담 경험이

있는 교사들은 주로 활동 주제를 통해서 단원 내 차

시의 논리적 구성, 단원에서 다루는 핵심 키워드의

포함 여부, 활동의 참신성 등을 평가하는 반면, 영어

전담 경험이 없는 교사들은 학습 내용을 파악하기

위한 수단으로 확인함을 알 수 있었다.

한편 삽화에 대한 시선 고정에 대한 비율은 상대

적으로 영어 전담 경험이 없는 교사들이 영어 전담

경험이 있는 교사들보다 더 높았다. 교사들과의 면

담을 통해서 영어 전담 경험이 없는 교사들은 삽화

의 배치, 디자인, 삽화의 명확성 등이 중요하다고 하

여 모든 교과서가 갖는 공통적인 특징에 대하여 언

급한 반면, 영어 전담 경험이 있는 교사들은 삽화를

크게 신경 쓰지 않거나 눈에 편한 삽화인지를 확인

하였다는 것을 알 수 있었다.

학습 내용에 포함된 문자에 대한 시선 고정 비율

역시 영어 전담 경험이 있는 교사가 영어 전담 경험
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이 없는 교사보다 더 높았다. 영어 전담 경험이 있

는 교사들은 교과서 검토에 있어서 활동에 포함된

문자의 내용에 대하여 상대적으로 주의 집중한 반면,

영어 전담 경험이 없는 교사들은 글씨체나 가독성

등에 대하여 검토하였다.

나. 영어 검정교과서 선정 경험 유무에 따른
시선 고정 위치의 비교·분석
영어 검정교과서 선정 경험(교사 A, D, F, G, H,

J)과 비경험(교사 B, C, E, I)에 따라서 시선 고정 위

치의 비율을 비교·분석한 결과는 부록 3과 같다.

영어 검정교과서 선정 경험이 있는 교사들이 활동

주제에 시선 고정을 한 비율이 영어 검정교과서 선

정 경험이 없는 교사들에 비하여 더 높고, 영어 전담

경험이 없는 교사들은 단원명, 삽화에 시선 고정을

한 비율이 영어 전담 경험이 있는 교사들에 비하여

더 높았다.

이 중 대다수 교사들이 공통적으로 검정교과서 선

정에 큰 영향을 미친다고 응답했었던 학습 내용의 3

가지 하위 범주에 따라서 시선 고정의 비율이 통계

적으로 유의미한 차이가 있는지 알아보기 위하여

0.5 유의 수준에서 Mann-Whitney U 검정을 실시하

였고, 그 결과는 <Table 4>와 같다.

Content Exp. n Mean SD Z
approximate significant level

correctsignificant level
Subject

Y 6 27.18 12.97
-1.066 .286 .352

N 4 17.24 13.61

Illustration
Y 6 9.97 4.70

1.706 .088 .114
N 4 23.06 19.74

Letter
Y 6 13.32 6.13

-1.066 .286 .352
N 4 8.70 12.33

<Table 4> Mann-Whitney U test about rate of
fixation duration

활동 주제, 삽화, 문자 모두 영어 검정교과서 선정

경험의 유무에 따라서 통계적으로 유의미한 차이는

없었다. 그러나 교사들과의 면담을 통해서 교과서

선정 경험이 있는 교사들은 주로 활동 주제를 통해

서 활동 내용이 실제로 현장에서 실현 가능한지, 영

어 수업 시 학생들의 수준 등을 고려하는 것을 알

수 있었다. 반면, 영어 교과서 선정 경험이 없는 교

사들은 단지 학습 내용을 파악하기 위한 수단으로

확인함을 알 수 있었다.

삽화에 대한 시선고정에 대한 비율은 상대적으로

교과서 선정경험이 없는 교사들이 교과서 선정경험

이 있는 교사들 보다 더 높았다. 또한, 활동내용에

포함된 문자에 대한 시선고정 비율 역시 교과서 선

정경험이 있는 교사가 교과서 선정경험이 없는 교사

보다 더 높았다. 연구에 참여한 10명의 교사들이 영

어전담경험이 있으면서도 검정교과서 선정경험여부

가 있으므로 영어전담경험이 반영된 것으로 보이며,

이에 대한 명확한 설명을 찾기는 어려웠다.

검정 교과서의 선정에서 교실상황과 학생 수준에

적합한 교과서를 고르는 것이 중요하다(Jeong,

2011). 현장의 수업경험이 있고, 소속학교 학생들의

수준을 경험적으로 알고 있는 교사들은 수업을 실제

로 하는 입장에서 교과서를 선정하게 된다(Hahm,

2012). 따라서 영어 전담교사 경험이 있는 교사들은

실제 수업과 관련성이 높은 부분인 교과서의 내용에

보다 주의를 투자하는 시간이 길었다.

또한, 선행연구에서는 교육과정에 대한 이해(Jeong

et al., 2013)와 교과서에 대한 정보(Kim, 2011), 교과

서 선정 방식과 관련된 정보(Jeong, 2011)가 검정 교

과서의 선정에서 필요하며 이러한 정보들이 부족할

때 어려움을 보인다고 언급하였다. 따라서 교과서의

선정 경험은 영어 전담교사 경험과 마찬가지로 교과

서 선정방식에 영향을 미치게 된다.

3. 검정교과서 선정에 영향을 미치는 요인

시선 이동 자료, 면담 자료, 행동 자료를 토대로

분석된 교사들의 검정교과서 선정에 영향을 미치는

요인들은 활동 내용, 내적 체제의 구성, 삽화 및 캐

릭터, 교사의 개인 경험, 부록, 외적 체제, 출판사와

집필진으로 드러났다. 이 순서는 시선 이동 자료와

면담 내용을 토대로 교사들이 많이 언급한 내용의

순서로 나열한 것으로 각 요인별로 나누어 기술하였

다.

가. 활동 내용
영어 전담 경험이 있거나 검정교과서 선정 경험이
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있는 교사들의 시선이동 분석 결과 대부분 활동 주

제에 많은 관심을 보였으며, 모든 교사들이 활동 내

용이 교과서 선정에 가장 큰 영향을 미쳤다고 응답

하였다.

활동내용의 검토에 있어서 수업시간에 학생들과

함께 활동이 현실적으로 가능하면서도 간단하고 재

미있게 할 수 있는 활동을 선호하였다. 반면, 활동이

너무 어렵거나 억지스러워 보이는 활동에 대해서는

거부감을 나타내었다.

활동 제목(활동 주제)이 매력적인지 보았어요. 활동

제목이 참신하고 학생들에게 흥미를 끌 수 있어야 한다

고 생각해요. (중략) writing 부분에서 학생들의 own 
story를 이끌어낼 수 있는 흥미로운 과제를 제시하고 있

었고 reading 자료도... (중략) 내용이 한쪽으로 치우쳐져

학생들의 다양한 수준을 반영하지 못하는... (교사 J)
활동 주제를 잘 살펴봤어요. 학생들이 쉽게 알 수 있

어야 하거든요. 한 번 보면 어떤 것인지 알 수 있어야

해요. 또 아이들 역할놀이나 스토리 같은 거 즐거워 하

니까 그 부분이 얼마나 적절한지...(중략) 너무 딱딱하거

나 뻔한 말이 아닌 흥미를 돋울 수 있어야... (교사 D)
활동이 제일 중요합니다. 예전에 교과서 선정할 때

활동이 좋아서 골랐었어요. 그런데 너무 어려운 거예요. 
너무 어려우면 실제 수업하기가 너무 어려워요. 예를

들어 역할놀이를 할 때... 오바마 대통령 흉내를 내어보

라고 하면 잘 안 되잖아요. (교사 F)
영어 시간에는 노래하거나 움직이는 활동이 많잖아

요? 그래서 실제 수업을 상상하면서 봐요. 이거 하면 쉬

울까? 어려울까? 하기 어려운 활동도 있어요. 그래서 그

교과서를 선호하지 않는 것 같아요. (중략) 활동이 너무

어려워요. 영어는 학생 수준 차이가 너무 심해서 활동

이 어려우면 진행이 어려워요. (교사 F)
활동들이 현실적으로 가능한 가를 위주로 보았어요. 

준비를 많이 하지 않아도 간단하게 할 수 있고, 아이들

한테 너무 어렵지 않은 거요. 지금 교과서에는 너무 복

잡한 게임들이 가끔 있어요. 이런 것들은 사실상 활동

하기가 어렵죠. (교사 E)
이 활동은 억지스럽지 않나? 아이들 눈높이에 맞는

활동이 좋아요. 그런데 너무 쉬워서 활동이 부실하거나

하면 안 되죠. (교사 G)

교사들은 실제 수업에서 학생들이 어떤 반응을 보

일지, 어떤 식으로 활동이 이루어질지를 상상하며 교

과서를 검토하였다. 활동 내용의 검토에 있어서 수

업 시간에 학생들과 함께 활동이 현실적으로 가능하

면서도 간단하고 재미있게 할 수 있는 활동을 선호

하였다. 반면, 활동이 너무 어렵거나 억지스러워 보

이는 활동에 대해서는 거부감을 나타내었다.

나. 내적 체제의 구성
교사들은 평소 영어 수업을 하는 교수 학습 순서

또는 기존에 사용하던 교과서 구성과의 동질성이 있

는 교과서를 선호하였다. 또한 구성이 자연스럽지

못하고 산만하거나 핵심 키워드를 잘 반영하지 못한

구성에 대해서는 거부감을 나타내었다.

제가 가르치는 스타일이 있잖아요. 그 스타일에 제일

순서가 맞다 싶은 걸로요. (중략) 교과서 중에 내용의

앞뒤가 바뀌어 있는 것들이 있었어요. 그러면 흐름이

자연스럽게 눈에 들어오지 않고 수업하기가 힘들 것 같

았어요. 평소에 수업하는 흐름이 있는데, 그 교과서로

한다면... (교사 E)
내용을 몇 단어로 파악할 수 있도록 핵심 키워드로

구성되어 있는지를 중점적으로 보았어요. 이 교과서는

제목에 내용을 아우르는 핵심 키워드가 있었어요. (교사

C)
이 교과서는 삽화와 구성이 너무 산만해서 학생들이

주의집중을 하는 데 방해가 될 가능성이 높아요. (교사

F)
지금 사용하고 있는 교과서와 구성이 좀 다르네요. 

지금 사용하고 있는 교과서는 일반적인 순서를 따르고

있는데, 이 교과서는 구성이 논리적이지 않고... (교사 J)
Target language가 충분히 다루어지는지 살펴보았는

데요. 수업 중 가장 많이 읽는 것이 제목이에요. (중략) 
전체적인 흐름이 자연스럽고, 흐름을 따라가다 보면 쉽

게 학습 목표에 도달할 것 같아요. (교사 H)
제가 가장 선호하는 교과서는 Listening을 하기 전에

첫 페이지에서 그 단원의 주요 어휘를 소개해 주거든요. 
(중략) 거기에도 포인트를 줬고... (교사 J)

영어 수업에 익숙한 교사들(교사 H, J)은 논리적

인 구성이 교과서의 선정에 많은 영향을 미쳤다고
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하였다. 반면, 일반적인 교수 학습 순서를 따라가지

않고 교과서 구성이 뒤바뀌거나 내용이 섞여 있는

교과서에 대해서는 이질감을 느꼈다. 영어 전담 경

험이 없는 교사들은 영어 전담 경험이 있는 교사들

보다 구성에 대한 언급은 적었지만, 자연스러운 구성

과 흐름에 대해서는 인지를 하였고, 문제점에 대한

언급보다는 직관적으로 검토를 수행했다고 밝혔다.

다. 삽화 및 캐릭터
교사들은 삽화의 내용과 그림체에 대하여 자주 언

급하였다. 활동 내용이 명확하게 잘 표현되어 직관

적으로 이해 가능한 삽화를 선호하였고, 역동적이고

화려한 그림체를 선호하였다. 반면, 삽화의 내용이

불명확하거나 정적이며 우스꽝스러운 캐릭터에 대해

서는 거부감을 나타내었다.

내용을 모두 포함하는 의미를 가진 삽화인지 살펴보

았습니다. 모두 포함할 수는 없겠지만 엉뚱한 삽화로

헷갈리게 하면 안 되니까요. (중략) 민족과 인종, 여성과

남성에 대한 차별이 없는지를 중점적으로... (교사 C)
이 교과서는 캐릭터가 우스꽝스러워서 학생들이 야유

하며 비호감을 느낄 것 같았어요. (중략) 이 그림들은

너무 산만하게 배치되어 있어요. 교과서를 볼 때 집중

을 못할 듯해요. (중략) 교육적으로 바람직한 행동을 하

지 않는 캐릭터가 있는 것도 안 되죠. (교사 D)
사실 삽화나 그림은 별로 신경쓰지 않았어요. (교사

E)
제시된 그림이 명확했어요. 거부감이 없었구요. (중략) 

그래픽이 부적절했어요. 불명확한 그림들이 있어요. (교
사 H)

교사들의 면담 결과, 공통적으로 드러난 내용은 삽

화를 살펴볼 때 인종구성, 다문화, 남성과 여성의 측

면에서 차별이 느껴지는지에 대하여 살펴보았다고

하였다. 또한 학생의 입장에서 선호할만한 디자인인

지 고려했다고 하였다. 몇몇 교사들은 삽화는 크게

중요하지 않으며, 활동 제목과 내용에 대한 검토를

주로 하였다고 응답했다.

라. 교사의 개인 경험
교사들은 면담을 통해 개인의 경험을 상기하며 학

습자의 수준과 교과서의 난이도간의 관계, 분량, 학

습 시기, 교수 스타일과 연관 지어 교과서를 검토하

였다고 응답하였다.

아이들이 문자 언어에 적당히 노출되었으면 좋겠어

요. 그러니까 심리적으로 압박을 받지 않을 정도의 범

위 안에서요. (교사 D)
한 단원에서 다루는 내용이 너무 많아지면 수업이 지

루해져요. 그래서 한 단원당 4차시가 있는 것을 먼저

봤어요. (교사 E)
아이들이 사교육에 노출이 되어 있어서 너무 쉬우면

안 되요. 그럼 애들이 지루해 해요. 이 교과서가 그나마

낫네요. (교사 G)
우리 아이들이 받아쓰는 것을 잘 못하거든요. 그래서

보면 거기에 대한 구문이 다 제시가 되어 있었던 거에

요. (중략) 힌트, 단서가 많은 교과서가 앞에 나왔던 것

같아요. (교사 E)

각 교사들은 본인이 근무하는 학교의 학습자의 수

준을 기준으로 교과서 선정에 적용하였다. 또한 학

습 시기를 고려하여 단원의 순서가 적절한지 판단하

였으며, 교사 본인이 가르치는 스타일에 맞는 교과서

를 선정하기도 하였다. 그리고 학생들이 심층적으로

성취했으면 하거나 본교 학습자의 부족한 능력으로

인지하는 부분들에 대하여 고려하는 모습을 보였다.

예를 들면 교사에 따라 문자 언어에 대한 노출, 받아

쓰기 지도 등을 더 많이 다룬 교과서에 대하여 선호

하는 경향을 보였다.

마. 부록
교사들은 부록이 교과서의 선정에 중요한 부분을

차지하고 있음을 언급하면서 수업에 효과적으로 사

용될 수 있을지를 고려하여 검토하였다.

수업에 어떤 방법으로 활용할 수 있을지 생각하면서

보았어요. 재미있어 할까? 아닐까? 뭐 그렇게요. (교사

B)
이 교과서가 그나마 손쉽게 자르고 붙일 수 있을 것

같아요. 다 비슷비슷하긴 해요. (교사 C)
부록은 교실에 쓰레기만 늘리기 십상이에요. 실질적

으로 도움이 되는 자료인지를 보았어요. 부록이 너무
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많은 것은 수업에 별로 도움도 되지 않고... (교사 D)
부록을 크게 신경 쓰지는 않았는데... 부록의 페이지

가 눈에 확 띄면 좋겠어요. 근데 다 똑같네요. (교사 F)
학생들의 학습에 직접적으로 관련되는 부분이죠. 활

동과 연계되는 것이 좋았어요. 참신하기도 하고... (교사

J)

교사들은 학습 내용과의 관련성, 수업에의 적용 가

능성, 참신성과 흥미유발 등의 관점에서 부록을 살펴

보았으며, 부록의 양, 손쉽게 사용 가능하고 뜯기 쉬

운지, 보관하기 쉬운지 등의 학습 외적인 면도 점검

하는 것으로 나타났다. 반면, 부록이 학습에 크게 중

요하지 않다고 응답한 교사도 있었다.

바. 외적 체제
외적 체제는 교사들이 언급한 내용 중 디자인, 활

자, 레이아웃 등에 관한 것으로 가독성과 시인성에

관련된 요인이다. 다수의 교사들이 디자인 보다는

내용이 더 중요하다고 언급하거나 디자인 자체를 검

토하지 않았다고 응답하였다.

디자인이 세련된 것이 좋죠. 그런데 교과서들이 모두

잘 만들어져 있어서... (교사 B)
이 교과서는 한 눈에 파악이 가능한 것 같아요. 페이

지를 폈을 때 레이아웃이나 글자 배치 이런 것들이 편

하게 다가왔고... 아이들이 편하게 읽혀야 하는데... (중
략) 가독성이 좋아 보였어요. 공부할 내용이 효과적으로

전달되는 것이... (교사 C)
그림 배치가 너무 빡빡하게 되어 있어요. 이러면 보

기 어려워요... (중략) 반면, 글씨체는 별로 신경 쓰이지

는 않는데... (교사 F)
한 눈에 들어오는 텍스트와 그림 배치가 좋았어요. 

글꼴이 다른 교과서보다 쉽게 읽히는 것 같아요. (교사

I)
너무 세련되지 못한 글씨체만 아니면 될 것 같아요. 

(교사 H)
디자인적인 측면은 별로 중요하지 않은 것 같아요. 

내용이 더 중요하죠. (교사 E)

외적 체제 관련하여 교과서 선정에 영향을 주는

요인은 눈으로 보기 편안한 삽화의 배치, 가독성이

좋은 글꼴과 텍스트의 배치, 일관성 있는 레이아웃

정도로만 응답하였다. 학습 내용 등의 수업과 직접

관련이 있는 부분에 비교하여 디자인에 대한 언급은

상대적으로 적었으며, 영어 수업의 경험이 없는 교사

들과의 면담에서 주로 드러났다.

사. 출판사와 집필진
교사의 일부(교사 D, H, I)는 출판사 또는 집필진

을 확인하였으며, 인지도 있는 출판사나 집필진이 교

과서 선정에 영향을 미칠 수 있다고 하였다.

대형 출판사였어요. 그리고 저자 역시 인지도 있는

사람이었구요. (교사 I)
이거는 선입견일수도 있는데... OO는 어떻고, 출판사

마다의 그런 게 있더라구요. (교사 D)

교사 I는 집필진과 출판사가 교과서 선정에 결정

적으로 영향을 미친다고 하였다. 반면, 교사 D와의

면담에서 드러났듯이 출판사나 집필진은 결정적인

것은 아니며, 이것이 선입견으로 작용할 수 있다고

응답하기도 하였다.

영어 교과의 검정교과서 선정에 있어서 가장 큰

영향을 미치는 요인은 활동 내용이었다. 학습 내용

중 활동 주제, 삽화, 문자에 교사들의 시선 고정이

많았고 면담에서도 활동 내용에 대한 언급이 가장

많았다. Kim(2011)의 연구에 따르면 국어교과서 선

정에서 교사들이 가장 중점을 두는 요인은 학생들의

수준과 관심에 부합하는지, 교육과정이 충실히 반영

되어 있는지, 읽기 자료가 적절하고 학생의 수준에

맞는지가 대부분이었다. 이는 활동 내용을 통해서

확인할 수 있는 것이며, 교사들의 면담에서도 실제

수업을 상상하면서 학생들이 활동 내용을 어떻게 수

업을 할지에 대하여 염두 하면서 검토를 했다고 응

답하였다. 또한 Hahm(2012)도 기술·가정 교과서 선

정에 관련된 연구에서 학습 내용의 영향이 가장 큰

것으로 드러났다. 반면 Jang(2009)는 교과서의 외형

적 요소가 교과서의 선정에 결정적인 영향을 미치는

요인으로 보았다. 여러 연구에서 교과서 선정에 영

향을 미치는 요소에 대한 상반된 의견을 보이는 것

은 검정교과서 간에 질적인 차이가 크지 않기 때문

이기도 하며(Kim, 2011), 단시간 안에 선정을 마쳐야
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하는 형태 때문이기도 하다(Jeong, 2010).

또한, Nam et al.(2012)의 연구에 따르면 국어와

영어 교과의 경우는 학습 활동 내용이 가장 중요한

기준이지만, 수학 교과의 경우 학습 분량과 난이도의

적절성이라고 보고하였다. 이를 통해 교과서의 선정

에서 교과별 특성이 반영됨을 알 수 있다. 본 연구

의 과제인 영어 교과는 특성상 단원에서 한 가지 목

표 언어를 다양한 형태의 학습 활동으로 제시하게

되는데, 이때 그 학습 활동의 종류와 참신함, 학습자

수준, 목표 언어 달성과의 관련성을 고려하며 검토하

는 것이 좋은 교과서의 선정에서 큰 영향을 미치게

된다는 것을 알 수 있다.

교사들은 본인 나름대로의 선정 기준을 갖고 있으

며 선정 기준을 토대로 검토하는 모습을 보였다. 면

담에서 각 교사들이 중요한 선정 기준으로 언급한

부분에 대한 시선 고정이 많았으며 기준에 부합하는

지를 평가하는 시선 이동을 보였다. 그러나 교사들

마다 선정을 위한 기준들의 비중은 각각 달랐다. 주

로 활동 내용과 내적 체제의 구성을 위주로 살폈으

나, 디자인 또는 삽화, 교사의 개인 경험을 더 중시

하는 교사도 있었으며, 출판사나 집필진을 주요 기준

으로 인식하는 교사도 있었다. 이러한 교사 나름의

선정 기준은 개인적인 경험과 관련이 있는 것으로

보인다. 영어 전담 경험이 있거나 영어 검정교과서

선정 경험이 있는 교사들은 활동 내용에 더 많은 관

심을 두었으며, 그렇지 않은 교사들은 삽화나 디자인

에 더 관심을 두는 것으로 나타났다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구에서는 시선추적법을 활용하여 초등학교

교사들의 영어 검정교과서 선정 과정에서 나타나는

검토행동에 대한 구체적인 정보를 제공하고자 하였

다. 이를 위해 초등학교 교사들의 시선 이동 자료와

행동 자료, 면담 자료를 분석하여 얻어진 결론은 다

음과 같다.

첫째, 검정교과서 선정 시 교사들의 검토 패턴은 5

가지로 범주화할 수 있었다. 검토할 단원의 선택 패

턴에서는 교과서의 맨 앞단원인 ‘1단원을 선택하여

비교’, ‘다루는 주제가 같은 단원을 선택하여 비교’,

‘무작위로 한 단원을 선택하여 비교’, ‘전체 또는 여

러 단원을 선택하여 비교’하였다. 개별 교과서 검토

패턴은 ‘한 차례 검토’, ‘빠른 속도로 흐름 확인’, ‘빠

른 속도로 흐름을 확인 한 후 천천히 재검토’, ‘한 차

례 검토한 후 빠른 속도로 재검토’, ‘무작위 검토’로

나타났다. 교과서 비교 검토 패턴은 ‘2종의 교과서

동시 비교 검토’, ‘비교 검토를 하지 않음’으로 나타

났다. 교과서 본문 내용 검토 패턴은 ‘활동 주제 및

활동 문제만 확인’, ‘활동 주제 확인 후 관련 삽화 및

활동 내용 확인’, ‘삽화 및 활동 내용 위주로 확인’으

로 나타났으며, 부록의 검토 패턴은 ‘활동 내용과 관

련 부록의 종합적인 검토’, ‘부록만 따로 검토’, ‘부록

검토 없음’으로 나타났다.

둘째, 교사 변인에 따른 시선 고정의 위치 비율은

유의미한 차이가 없었다. 영어 전담 경험의 유무와

영어 검정교과서 선정 경험의 유무에 따른 활동 주

제, 삽화, 문자에 대한 시선 고정을 Mann-Whitney

U 검정을 실시한 결과 유의미한 차이가 없었다. 그

러나 경험 유무에 따른 평균값의 차이는 있었다. 영

어 전담 경험이나 영어 검정교과서 선정 경험이 있

는 교사는 활동 주제와 문자에 더 오래 시선 고정을

하였다. 그 이유로 활동주제를 통해서 단원 내 차시

의 논리적 구성, 단원에서 다루는 핵심 키워드의 포

함 여부, 활동의 참신성 등을 평가할 수 있기 때문이

었다. 반면, 영어 전담 경험이나 영어 검정교과서 선

정 경험이 없는 교사는 삽화에 더 오래 시선 고정을

하였다. 그 이유로는 삽화의 배치, 디자인, 삽화의 명

확성 등이 중요하게 생각하였기 때문이며 이는 모든

교과서가 갖는 공통적인 특징에 대하여 검토했기 때

문으로 생각된다.

셋째, 검정교과서 선정에 가장 크게 영향을 미치는

요인은 활동 내용이었다. 선정에 영향을 미치는 요

인은 활동 내용 외에도 내적 체제의 구성, 삽화 및

캐릭터, 교사의 개인경험, 부록, 외적 체제, 출판사와

집필진이 있었다. 활동 내용 관련해서 학습 주제에

더 많은 시간을 투자한 교사, 삽화에 더 많은 시간을

투자한 교사가 있으나 그 이유는 공통적으로 활동

내용을 파악하기 위해서였으며 활동의 흥미도, 학습

자의 수준 등을 고려하기 위한 것이었다. 또한 교사

들이 활동 내용을 중점으로 검토한 이유는 영어 교
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과의 특성상 활동 위주로 수업이 진행되며 다른 교

과서와의 활동의 차별성이 교과서 선정에 많은 영향

을 미치기 때문으로 해석된다.

본 연구는 교사들이 개별적으로 교과서 선정 과정

에 보이는 시선 이동에 대한 연구로 실제 교과서 선

정 과정의 초기 단계에서 이루어지는 상황에서의 실

험 연구이다. 이에 본 연구의 결과들을 바탕으로 실

제 교과서 선정 후 현장에서의 요구를 통합한다면

차후 질 높은 교과서와 교재 개발에 도움이 될 것이

다.
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교
사

표지 간지 서문 차례 구성 등장
인물 단원표지 학습내용 부록 기타

집
필
진

그림 간지 서문
단
원
명

그림 구성 등장
인물 내용 그림 활동

주제 삽화 문자 쓰기
공간 부록

빈
공
간

책
넘
김

쪽수

A 0 5.96 3.3 0.52 10.54 0.15 11.95 2.28 5.04 1.29 14.6 6.11 13.69 0 16.62 0 1.86 6.09
B 0.01 5.41 0 0 23.47 7.97 1.81 2.47 2.56 22.42 10.25 0.46 0 1.52 5.27 15.41 0.97
C 0 3.61 3.25 1.99 12.59 0.39 3.47 1.68 1.68 4.44 1.92 52.49 1.86 0 10.21 0.42 0 0
D 0 4.05 1.27 0 9.75 0 2.7 0.75 5.47 1.27 37.11 10.19 7.69 0 0.24 2.38 14.71 2.42
E 0 1.45 0 0 8.96 0 1.31 0 1.03 0.6 33.32 14.2 26.91 0 0 0 10.98 1.24
F 0 2.27 4.94 2.02 5.55 0.2 18.1 1.21 2.32 6.36 19.01 16.84 18.1 0 0 0 3.08 0
G 0 1.86 0.37 0.47 6.49 0 2.01 1.3 0.6 2.83 47.96 3.79 15.5 0 3.65 1.89 11.28 0
H 0.05 3.04 0 0 9.88 0 0 0 4.4 2.79 17.98 9.78 20.43 0 6.72 5.43 16.76 2.74
I 0 14.57 4.57 0 19.44 0 9.71 0 0.86 4.57 11.28 15.29 5.57 0 0 0 14.14 0
J 0 2.45 0.47 0.31 0 1.66 24.17 1.03 6.16 7.11 26.39 13.11 4.5 0 1.58 0 11.06 0

<부록 1> 내적 구성체제에 따른 시선 고정 위치

전
담
경
험
(n)

표지 간지 서문 차례 구성 등장
인물 단원표지 학습내용 부록 기타

집
필
진

그림 간지 서문
단
원
명

그림 구성 등장
인물 내용 그림 활동

주제 삽화 문자 쓰기
공간 부록

빈
공
간

책
넘
김

쪽수

유
(5) 0.01 2.95 0.83 0.26 7.17 0.36 7.89 0.92 3.45 2.92 28.05 9.40 16.21 0.00 5.71 1.46 10.39 2.01 

무
(5) 0.00 5.98 2.81 0.80 14.16 0.15 8.39 1.09 2.56 3.84 18.35 21.01 6.74 0.00 2.39 1.61 9.47 0.68 

<부록 2> 영어전담경험 유무에 따른 시선고정위치의 비율 분석 결과
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선
정
경
험
(n)

표지 간지 서문 차례 구성 등장
인물 단원표지 학습내용 부록 기타

집
필
진

그림 간지 서문
단
원
명

그림 구성 등장
인물 내용 그림 활동

주제 삽화 문자 쓰기
공간 부록

빈
공
간

책
넘
김

쪽수

유
(6) 0.01 3.27 1.73 0.55 7.04 0.34 9.82 1.10 4.00 3.61 27.18 9.97 13.32 0.00 4.80 1.62 9.79 1.88 

무
(4) 0.00 6.26 1.96 0.50 16.12 0.13 5.62 0.87 1.51 3.04 17.24 23.06 8.70 0.00 2.93 1.42 10.13 0.55 

<부록 3> 영어검정교과서 선정경험 유무에 따른 시선고정위치의 비율 분석 결과




