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<ABSTRACT>

Handwriting is basic skill for smooth composing. The aim of article is to 

examine the importance of handwriting and implicit on handwriting instruction 

through the brain operation concerning writing. The critical role handwriting 

plays in the achievement of academic study and the text generation 

ability-writing fluence. Handwriting needs to integrate orthorgraphic knowledge 

and motor perfomance. This is relevant to the left frontal lobe of brain and that 

is the third writing center. Explicit writing instruction and a repetitive training 

need to progress handwriting ability and make a brain actively.

Key word: handwriting, the third writing center, explicit writing instruction, 

repetitive training
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Ⅰ. 서론

20세기 문해 교육과정의 중심은 훌륭한 서법(書法)이었으며. 이에 따라 교육과정에서는 손글씨 

쓰기에 초점을 맞추었다. 그러나 최근 이러한 손글씨 쓰기는 교육과정에서 중요하게 다루어지지 않

고 있다. 이는 사용하기 편한 개인용 컴퓨터의 발명과 관련이 있다. 개인용 컴퓨터가 많은 가정과 

학교에 보급되고 학생들이 이를 쉽게 사용함으로써, 학생들에게는 키보드를 사용하는 것이 펜으로 

쓰는 것 이상으로 필수적이 요소가 되었다. 또한 워드프로세서와 같은 전자 형태의 의사소통을 교

육에서 중요하게 다루게 되면서 손글씨 쓰기와 같은 낮은 수준의 쓰기 기능을 소홀히 하게 된 것

이다.

손글씨 쓰기는 높은 수준의 쓰기 과정 즉 계획하기, 점검하기, 수정하기를 원활히 하기 위해 기

본적으로 익혀 두어야 할 쓰기 기능이다. Graham et al.(1997)은 높은 수준의 과정에서 쓰기의 맞춤

법적 측면으로 주의를 전환하는 요구는 계획하기를 방해할 수 있다고 주장했다. 예를 들어 학생이 

특정한 문자를 어떻게 써야 하는지 생각하는 것에 주의(attention)를 전환해야 한다면, 이는 학생이 

자신이 쓰고 있던 글에 관한 아이디어나 계획들을 잊어버리게 만들 수 있다는 것이다. 따라서 손글

씨 쓰기를 제대로 익히지 못한다면, 손글씨 쓰기에 대한 인지적 부담으로 학생들이 자신의 의도를 

한 편의 글로 표현하는 데 방해를 받게 될 것이다. 이는 곧 쓰기의 질과 태도에도 부정적인 영향을 

미칠 것이다.

손으로 글자를 쓸 때 그 기저에 놓인 운동 과정은 실행, 통제, 계획 이 세 가지이다. 만일 글자 

쓰기의 실행을 관장하는 두뇌 구조가 상처나 사고, 혹은 신경유전적인 불균형으로 인해 달라지면,

그 사람은 손으로 글자를 쓰지 못하게 될 것이다. 그러나 글자 쓰기 운동 통제 과정들은 틀을 베끼

거나 윤곽의 경계선을 건드리지 않고 안쪽의 선을 그리거나 점을 잇거나 이어진 획들을 따라하는 

것과 같은, 근육을 강화하고 근육 사용을 통제하는 특별한 훈련을 통해 발달될 수 있다(Berninger,

Rutberg, et al., 2006). 또한 연속적인 손가락 움직임과 같은 글자 쓰기 운동의 계획 과정들은 연필

이나 펜, 마우스 등을 이용해 종이 위의 공간이나 모니터에 글자를 배열하고, 단어 사이나 단어 안

에 글자를 위치시키거나, 글자 크기에 따라 배열하는 데에 영향을 준다(Berninger, et al., 1992). 손

을 통한 출력과 관련하여 미세 운동 시스템을 조절하는 두뇌의 작용을 파악한다면 손글씨 쓰기 지

도에 대한 보다 구체적인 방향을 이끌어 낼 수 있을 것이다.

이에 본 연구는 쓰기 능력 발달에서 손글씨 쓰기의 중요성을 살펴보고 이와 관련된 두뇌 작용에 

대한 탐색을 통해 손글씨 쓰기 지도에 대한 함의점을 살펴보고자 한다.

Ⅱ. 손글씨 쓰기의 중요성

최근의 많은 연구들을 살펴보면, 손글씨 쓰기에서 유창성과 텍스트를 생산하는 학생들의 능력 

사이에 유의미한 상관관계가 있음을 확인할 수 있다.

Rice(1976)는 2학년 학생들에게서 손글씨 쓰기의 속도가 교과 학습의 성취뿐만 아니라 쓰기 과제

를 완성하는 능력을 예측한다는 것을 발견했다. Biemiller et al.(1993)은 1~6학년 학생들에게서, 손글
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씨 쓰기의 유창성과 작문의 유창성 사이에 .34에서 .74 사이의 상관성을 보고하였다. 이와 유사하

게, Meltza et al.(1985)은 알파벳 쓰기 속도와 작문의 유창성 사이에 .27, 그리고 4~9학년 학생들의 

문어 텍스트 질에서 .30의 상관성을 발견하였다(Carol A. Christensen, 2009-재인용).

쓰기와 관련된 유창성을 좀더 주의 깊게 통제하기 위해, Graham et al.(1997)은 손글씨 쓰기와, 철

자쓰기, 문어 사이의 관계를 조사하기 위해 구조 방정식 모형을 사용하였다. 그들은 알파벳 과제와 

베껴쓰기 과제 이 두 가지를 손글씨 쓰기에 대한 측정 방법으로 하였고 1, 2, 3학년 학생 300명과 

4, 5, 6학년 학생 300명을 평가하였다. 그들은 또한 표준화된 철자쓰기 평가를 사용하였고 작문의 

질과 유창성을 측정하였다. 그들은 철자쓰기와 손글씨 쓰기와 관련된 맞춤법이 저학년에서 작문 유

창성의 변인에 대해 66%를, 고학년에서는 작문유창성의 변인에 대해 41%를 설명한다는 것을 알아

냈다. 맞춤법은 텍스트의 질에서 더 적은 변인의 비율을 설명하였다. 즉, 저학년 아이들의 작문의 

질에 대해25%를, 고학년 아이들의 작문의 질에 대해 42%를 설명하였다. Jones & Christensen(1999)

은 Australia 1학년 아이들을 대상으로 연구하면서 다른 연구들에서 관찰된 것보다 손글씨 쓰기의 

속도와 정확성, 그리고 문어 텍스트의 질 사이에 훨씬 더 강한 관계를 발견하였다. 그들은 읽기가 

통제될 때, 손글씨 쓰기는 문어 텍스트 변인에 대해 53%를 설명한다는 것을 발견했다. Berninger et

al.(1992)는 낮은 수준의 발달 변인들이 초기의 쓰기 기능과 관련된다는 것을 발견하였다. 특히 알

파벳 문자의 빠르고 자동적인 생산, 정자법적 정보의 빠른 부호화, 손가락 움직임의 속도는 손글씨 

쓰기와 작문 기능을 가장 잘 예언해 준다고 하였다.

이처럼 손글씨 쓰기에 관한 상관연구를 통해, 손글씨 쓰기가 학생들의 텍스트 생산 능력에 중요한 

역할을 한다는 것을 알 수 있다. 특히, 손글씨 쓰기가 작문 유창성과 문어 텍스트의 질과의 관계에서 

학생들 연령의 범위와 방법적 접근을 넘어 강하고 지속적인 상관성을 보이고 있음을 알 수 있다.

손글씨 쓰기 능력은 학생들이 쓰기 과제를 완성하는 데 얼마나 오래 걸리는지 그리고 수업 시간

에 필기하는 능력에 영향을 줄 수 있다. 이것은 학생들이 얼마나 자주 쓰는가와 관련하여 중요한 

영향을 미친다(Graham, 1992;Graham & Weintraub, 1996). 만약 손글씨 쓰기를 제대로 숙달하지 못했

을 경우, 이는 학습의 중요한 영역을 어렵게 함으로써 학생들의 전체 성취도에 간접적으로 영향을 

미칠 수 있다. Peverly et al.(2006)의 연구에 따르면 문자 쓰기의 자동성은 필기하는 능력에 영향을 

주며, 이러한 능력은 필기시험 답안의 질을 평가하는 등급에도 긍정적인 영향을 미친다. 그래서 학

생이 스스로 교사의 음성언어, 즉 수업 내용에 대한 음성 언어적 설명을 기록하는 이러한 쓰기는 

교과의 내용을 학습하는 데 중요한 역할을 한다. 수업 내용을 정리한 노트는 수업 내용에 관한 배

경지식과 통합적으로 활용될 수 있다. 복합적인 자료로부터 지식을 통합하는 이러한 기능은 학생들

이 교사가 제시한 시험 답안을 작성하는 데 영향을 끼칠 것이다.

Peverly et al.(2007)은 청소년과 성인 학습자들의 손글씨 쓰기, 즉 필기하기의 영향에 대해 조사했

다. 그들은 정확하고 적절하게 필기하는 능력은 제3차 교육에서 성공하기 위해 중요하다고 주장했

다. 그들은 또한 만약 손글씨 쓰기에 높은 인지적 부담을 나타낸다면, 주의 자원은 노트 필기에 대

해 더 정교하고 복잡한 측면, 즉 작동 기억에서 강의 정보를 유지하거나, 정보를 페이지 위에 옮기

기 위해 인지 및 상위인지 전략의 범위를 사용하여 중요한 정보 선택하기, 구성하기, 변형하기 그

리고 강좌의 연속성 유지하기 등에 이용되지 못할 것이라고 하였다.

Peverly(2006)는 전사와 관련된 인지 부담의 문제가 성인기에도 계속해서 영향을 미친다고 주장했

다. 그는 전사에서 자동성이 적절한 텍스트를 생산하는 데 필요한 상위 인지 과정에 필자들이 몰두
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하도록 만드는 작동 기억과 관련하여 부담을 줄이는 데 필수적이라고 제안했다. 자동성은 힘들이지 

않고 빠르고 정확하게 기억으로부터 정보를 생각해 내는 능력을 말한다. 전문적 지식의 한 가지 특

징은 자동성이다. 그래서 전문가들은 주의를 소모하지 않고 정보를 검색하고 활용할 수 있는 방법

에 유용한 지식을 가지고 있다. 복잡한 과제의 하위 구성 요소들에 대한 이러한 쉬운 검색은 전문

가들이 과제의 낮은 수준의 측면에 대한 집행(execution)에서 인지 자원들을 상대적으로 거의 소모

하지 않게 한다. 이는 다시 말해 과제의 복잡하고 높은 수준의 측면에 이용할 수 있는 그들의 주의 

자원들을 대부분 가지고 있다는 것을 의미하기도 한다(Bransford et al., 2000). 이처럼 전문 필자들

은 자동성으로 인지적 부담을 처리할 수 있다.

손글씨 쓰기는 아이들의 쓰기 태도에도 영향을 미칠 수 있다. Berninger et al.(1991)는 만약 아이

들이 손글씨 쓰기 기능을 습득하는 것이 어렵다는 것을 안다면, 아이들은 쓰기 과제를 피하는 경향

이 있다고 주장하였다. 이것은 쓰기에 대한 자기 효능감에 영향을 미치게 되고, 결론적으로 그들은 

복합적인 쓰기 기능 발달로 나아가지 못할 것이다. Graham & Weintraub(1996) 또한 학생들의 동기

는 쓰기 과정에서 겪은 좌절의 경험에 영향을 받을 것이라고 주장했다.

Ⅲ. 손글씨 쓰기와 관련된 두뇌 작용 탐색

특정한 쓰기와 관련된 두뇌 영역은 세 부분으로 구별된다. 1881년에 Exner는 왼쪽 전두엽에 위치

한 중간에서 앞쪽 두뇌이랑의 끝부분을 관찰했는데 이는 쓰기 기능과 관련되어 있었다. 1900년대가 

되면서 Anderson & Damasio(1990)는 Exner의 영역이 단어를 사용할 때 요구되는 연쇄적인 활동의 

상호작용 내에서 어떤 역할을 담당한다고 주장했다. 이 영역이 쓰기 기능을 담당하는 제1중추이다.

제2의 쓰기 중추는 좌측 두정엽의 위쪽 정수리부분에 위치한 소엽이라고 밝혀졌다(Basso, Taborelli,

& Vignolo, 1978). 글을 쓰는 행위자체를 기호화하는 것은 좌측 두정엽의 전운동영역에 의해서 설

명됨에 반해서, 글자같은 내재적인 기호는 좌측 전두엽(Brain, 1967)에 형성되어 있다. 이것이 제3의 

쓰기 중추이다. 쓰기에서 요구되거나 사용되는 운동 근육과 관련되는(graphomotor) 부호는 두 가지 

부호들의 통합을 요구하는데, 글자 모양을 위한 정자(正字)법 코드와 손으로 쓰는 운동코드가 그것

이다. 수많은 정신적 과정은 이러한 교차 부호들의 통합에 의해 이루어진다.

손글씨 쓰기는 단순한 근육 운동 행위가 아니다. 그것은 정자법에 대한 지식과 함께 근육 운동 

행위와의 통합을 필요로 한다(Berninger & Graham, 1998). 정자법에 대한 정보, 특히 문자 모양에 

대한 기억은 쓰기의 근육 운동 요소보다 손글씨 쓰기의 기능에 더 많은 영향을 미친다. 정자법과 

근육 운동 통합은 문자 모양, 문자군(群)과 단어군(群)을 생산하고 회상하는 능력과 관련이 있다.

그래서 손글씨 쓰기는 필자가 단어에서 문자들의 유형(patterns)에 대해 정신적으로 부호화하고 시

각적 표상을 연습하는 것과 이러한 유형들을 근육 운동 행위와 통합하는 것이 필요하다.

쓰기와 관련된 두뇌는 글자 쓰기(손) 운동 시스템을 통해서 내적인 언어 코드를 외부 세계로 표

현한다. 이는 개인의 내적 인지구조를 외부 세계로 표현하기 위해서 손을 사용한다는 점에서 그리

기와 관련된 두뇌의 작용과도 유사하다. 운동계는 운동행위의 수행뿐만 아니라, 수행의 계획까지도 

조절한다. 쓰기 수행조절 연구에 주로 사용되는 과제 중 하나로 엄지손가락을 다른 손가락과 서로 

두드리는 것이 있다. 이 과제는 감각운동피질, 소두뇌, 보조운동영역을 작동하게 한다(Roberts,
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Dishrow, Roverts, & Rowley, 2000; Tegeler, strother, Anderson, & Kim, 1999). 그리고 단어 외형 판단 

과제와 문장 판단 과제의 비교는 후두엽(양쪽 모두), 측두엽(오른쪽), 두정엽(양쪽), 전두엽(양쪽), 그

리고 피질 아래 구역(시상의 양쪽)에 위치한 네트워크 간의 활발한 작용을 보여준다. 또한 단지 글

자를 시각적으로 인지하는 것보다 글자에 관한 어떤 판단과 결정을 요구할 때, 각기 다른 신경 네

트워크(그리고 추측 가능한 다른 신경 처리과정)를 수반하는 각기 다른 패턴의 신경 활성화가 나타

난다(Garrett et al. 2000).

두뇌의 여러 기능은 내적 코드를 통합한다. Katanoda et al.(2001)은 손가락 움직임, 언어코드, 운

동행위를 수반하는 쓰기 행위와 운동행위는 수반하지만 언어코드가 없는 손가락 움직임을 비교하

였다. 그 결과 단지 운동행위만 하는 것보다 언어코드의 처리 과정을 갖는 쓰기과제에서, 제1 쓰기 

중추와 제2 쓰기 중추가 활성화되었다. 게다가, 양쪽 후두엽, 혀이랑과 양쪽 방추이랑, 아래 후두 

이랑(양쪽), 그리고 위쪽 소뇌도 활성화되었다.

Menon & Desmond(2001)에서는 일반적인 철자쓰기를 연구했는데, 짧은 문장이 스피커를 통해서 

청각적으로 제시되었다. 그리고 참가자들은 10cm×10cm 크기의 종이를 오른쪽 무릎 위에 놓고 작

은 크기로 문장을 받아 적었다. 철자쓰기는 대개 좌측 앞쪽의 두정소엽(제2 쓰기 중추)에서의 활성

화와 관련이 있었고, 이보다 덜 활성화되기는 하지만, 좌측 뒤쪽 아래의 두정엽 피질, 좌측 전운동 

피질(제3 쓰기 중추)과 감각운동피질, 그리고 보조 운동 피질과도 관련이 있었다.

언어 유창성 과제는 문장 구조의 제한이 없는 상태에서의 단어 생성을 연구하는 데에 사용되어 

왔다. 이 연구에서 피험자가 수행해야 하는 과제는 청각적으로 제시된 한 개의 명사 단어와 관련된 

동사를 생성해 내는 것인데, 이는 발화에 포함되는 단어의 일부분을 변환하는 것을 의미한다. 단어 

생성 과제를 수행하는 동안 전반적으로 좌측에 비해 우측이 더 활성화 된다. 이는 좌측 신경 회로

의 경우 보다 한정된 의미론적 영역에서 언어 처리를 지원하며, 반면에 우측 신경 회로는 보다 확

장 가능한 언어적 맥락(다양한 단어의 의미와 다양한 문장 해석)에서 언어 처리를 지원한다고 볼 

수 있다(Berninger & Winn, 2006).

컴퓨터 게임이나 체스와 같은 복잡한 사고를 요구하는 과제를 하는 동안 전문가의 뇌와 초보자

의 뇌를 비교하는 연구에서 전문가들은 초보자에 비해 일관되게 뇌의 활성화가 적은 것으로 나타

났다(Nichelli et al., 1994). 이는 초보자의 경우 적절한 처리 영역을 찾지 못해 불필요한 영역을 활

용하기 때문이거나 반복된 연습의 부족으로 자동화되지 못한 의식적인 처리를 반영하는 결과일 수 

있다. 전문가일수록 반복적인 훈련과 경험으로 인해 뇌 신경세포의 수상돌기가 많아지고 길어지므

로 시냅스 간격이 좁아지게 되고 이로 인해 신속하고 효율적인 반응을 하게 된다. 따라서 전문가는 

제한된 뇌 영역을 사용하여 뇌의 나머지 부분을 더 효율적이고 생산적으로 사용한다고 볼 수 있다

(김성일, 2004). 자동화의 진화상 잇점(evolutionary advantage)은 바로 작업 기억에서의 일시적 접촉 

및 활동하고 있는 두뇌의 복잡한 교차 일시적 접촉(Fuster, 1997)의 체계 관리를 줄여준다는 데에 

있다(Luria, 1973). 이러한 방식으로 일시적 접촉의 감소 즉, 일정한 실제 시간 동안 조화되어야 할 

필요가 있는 구성 요소 처리의 수가 감소되어, 자동화된 낮은 수준의 손글씨 쓰기가 높은 수준의 

작문하기 목표로부터 작업 기억을 자유롭게 해주는 것이다(Berninger, 1999). 능숙한 필자는 낮은 수

준의 손글씨 쓰기가 자동화 되어 있어, 쓰기에 필요한 주의 요구를 적절히 분산시켜 신속하고 효율

적으로 반응한다고 볼 수 있다. 따라서 미숙한 필자들에 비해 월등한 수행 수준을 보일 수 있는 것

이다. 
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Ⅳ. 손글씨 쓰기 지도

전통적인 손글씨 쓰기 지도는 서법, 깔끔함, 펜에 대한 엄격한 훈련 통제에 초점을 맞추어 왔다.

그러나 학생들의 쓰기 능력 향상을 위해서는 손글씨 쓰기 지도의 초점은 정자법-근육운동 통합과 

자동성 발달에 맞추어져야 한다. 손글씨 쓰기는 일련의 근육 운동 활동과 함께 정자법에 대한 지식

의 통합을 요구하는 특별한 기능이다. 그래서 손글씨 쓰기와 관련한 여러 가지 프로그램에서는 정

자법-근육운동의 통합을 지도해야 한다. 또한 손글씨 쓰기에서 학생들이 자동성을 기르기 위해 효

과적인 연습이 필요하다.

학생들의 손글씨 쓰기를 향상시키기 위한 중재 연구를 살펴보면, 손글씨 쓰기에 어려움을 겪는 

아이들이 손글씨 쓰기 프로그램으로부터 상당한 도움을 받을 수 있었음을 확인할 수 있다.

Jones & Christensen(1999)은 손글씨 쓰기 문제를 가진 19명 학생과 읽기 능력이 비슷한 19명의 

학생들을 대상으로 손글씨 쓰기의 능숙성, 문어의 질, 읽기를 측정하였다. 연구 초기에 통제 집단 

학생들은 문어의 질과 손글씨 쓰기에 대한 측정에서 유의미하게 더 많은 점수를 얻었다. 손글씨 쓰

기 문제를 가진 아이들에게 8주 동안 매일 손글씨 쓰기 중재를 대략 10분 정도 실시하였다. 비록 

통제 집단의 점수가 초기에 유의미하게 높았지만, 중재 결과 실험 집단은 손글씨 쓰기와 문어 텍스

트의 질 측정에서 통제집단과 유사했다. 이는 손글씨 쓰기 문제를 겪었던 8학년과 9학년 학생들 연

구(Christensen, 2005)에서도 손글씨 쓰기 중재가 학생들이 생산한 텍스트의 양과 질 모두를 유의미

하게 향상시켰다는 것을 발견했다. 이 연구에서는 손글씨 쓰기 프로그램을 통해 문자와 단어 쓰기

에서 구조화된 연습을 제공하였다. 이러한 프로그램은 정기적으로 시행되었고, 학생들이 하나의 문

자 연습에서 다음으로 나아가기 전에 시험을 통해 자신이 익힌 문자를 완전히 숙달할 수 있도록 

구성되었다. 중재 결과 손글씨 쓰기 집단이 손글씨 쓰기 유창성에서 점수가 더 높다는 것이 유의미

하게 나왔다. 게다가, 손글씨 쓰기 학생들은 더 많은 텍스트를 상당히 많이 썼고(작문에서 유창성

의 지표), 텍스트의 질에서 더 높은 점수를 받았다.

이와 같은 중재 연구에서 주의 깊게 살펴볼 수 있는 것은 손글씨 쓰기 지도에서 반복과 연습의 

효과이다. Graham(1992)은 손글씨 쓰기에서 향상은 쓸 기회를 자주 가진 학생들의 결과로서 일어날 

수 있다고 제안했다. 반복적인 경험은 뇌신경 회로의 동기화를 유발하고 이는 나아가 뇌를 효율적

으로 사용하게 만든다(Hebb, 1949). 쓰기를 어려워하는 학생들의 특성을 살펴보면, 그들이 텍스트를 

쓸 때 철자쓰기와 손글씨 쓰기와 같은 낮은 수준의 기능들을 지나치게 중요시 하는 경향이 있다

(Carol, 2009). 이는 낮은 수준의 기능에 높은 인지적 부담을 나타내면서 더 높은 수준의 과정에 주

의를 기울이지 못하여 쓰기를 어렵게 만들고 있다고 볼 수 있다. 따라서 실제적인 연습의 경험은 

신경회로의 효율적인 연결을 원활하게 하여 손글씨 쓰기에 대한 인지적 부담을 줄이는 데 기여할 

수 있을 것이다.

교사들은 직접적으로 학생들의 뇌를 구조화할 수 없지만, 현시적인 방법으로 교사가 시범을 보

이거나 실마리를 줄 수는 있다. 이는 나아가 쓰기 발달을 용이하게 하고 질 향상에 영향을 줄 수 

있다. 현시적인 쓰기 지도는 기계적인 반복학습과 동일해서는 안 되고(Berninger et al., 2003), 다음

의 원리들을 포함해야 한다. 첫째, 시간적으로 공간적으로 가까운 자극들을 짝지어 나누는 것(알파

벳의 원리를 가르치기 위해 사용하는 것으로 우선 글의 문맥을 떠나서 철자를 위해 소리와 문자를 
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바로 연결 짓는 것), 둘째, 교사의 시범(우리가 단어 문맥에서 철자쓰기를 가르치기 위해서 소리와 

철자 사이의 자동적인 전사하기 교수를 사용하는 것), 셋째, 언어적 혹은 비언어적인 단서나 전략

을 제공하는 것(학생들의 독립적인 작문 활동에서 자기 조절적 철자쓰기를 가르치는 것), 넷째, 시

간적인 한계가 있는 작동 기억에 효율성을 높이기 위해서 앞 단계들을 적절한 타이밍에 맞추어 가

르치는 것이다.

Jones & Christensen(1999)은 학생들이 전통적인 문자 형성을 사용하고 속도와 능률을 촉진시키도

록 만든 프로그램을 1학년을 대상으로 실시하였다. 처음에 교사는 문자 형태에 대해 시범을 보였

다. 시범보이기 다음에 안내된 연습과 독립된 연습이 이어졌다. 아이들은 종이에 문자를 썼으며 또

한 종이 없이도 문자를 썼다. 예를 들어, 그들은 공중에 문자를 그렸고, 마룻바닥에 그렸고, 손가락

으로 그렸고, 그들의 책상 위에 문자의 흔적을 남겼다. 종이 위의 문자 자국은 학생들에게 연습을 

제공하는 데 활용되었다. 아이들은 색깔 있는 펜을 사용하여 그 자국을 따라 반복적으로 그렸다.

그들은 그 프로그램이 아이들의 손글씨 쓰기뿐만 아니라 아이들이 쓴 작문의 양과 질에 의미 있는 

향상을 보였음을 발견하였다. Sassoon(2003)은 손글씨 쓰기 교수의 필요성에 대해 주장하면서, 정확

한 문자 형성의 습관을 발달시키기 위해 손글씨 쓰기 교수가 매우 어린 아이들에게 중요하다고 제

안하였다. 취학 전 활동으로 문자를 형성하기 위해 올바른 근육 운동 행위의 발달을 돕는 예비쓰기 

유형(prewriting patterns)으로 구성할 수 있다(예, 아래로 써내려 가는 것). Sassoon은 어린 아이들이 

만약 올바르게 문자를 형성할 수 없다면 자발적으로 쓰기를 하려고 하지 않을 것이라고 주장하였

다. 아이들은 선행 기능들(예, 짧은 시간 동안 집중하고 조용히 앉아 있는 능력)을 습득하자마자,

형식적인 손글씨 쓰기를 시작해야 한다. 이러한 수업은 체계적이고, 짧으며, 반복적이어야 하며, 아

이들이 기능의 숙달과 함께 만족감을 느끼도록 만들어야 한다. 문자를 가르치고 난 다음에는 유사

한 형태의 문자들이 함께 있는 문자군을 가르쳐야 한다고 제안하였다.

손글씨 쓰기에서 Berninger et al.(1997)는 다양한 교수 전략의 지도 효과를 조사하였다. 이 연구에

서는 5가지 처치 조건* 중 한 가지 조건에 손글씨 쓰기에서 어려움을 가진 1학년 아이들을 배정

하였다. 그들은 기억으로부터 쓰기가 검색 경로의 발달을 촉진시키고 그 다음에 손글씨 쓰기에서 

자동성을 촉진시킬 것이라고 가정하였다. 또한 화살표가 기억 틀을 만들어 내는 것을 용이하게 할 

것이라고 주장했다. 모든 손글씨 쓰기 집단의 아이들은 손글씨 쓰기의 능숙성에서 통제 집단의 아

이들보다 더욱 향상된 모습을 보였다. 더구나 화살표가 그려진 복사본을 살펴본 후 기억으로부터 

문자를 쓴 집단은 다른 처치 집단과 통제 집단보다 텍스트 쓰기에서 유창성 측정에 더 나은 점수

를 받았다. 그래서 아이들로 하여금 기억으로부터 문자 형태를 생각해내도록 도와주는 접근 특히,

화살표가 행위의 단서로 활용되는 것이 다른 접근보다 더 효과적인 것으로 나타났다. 학습의 초기

에는 우반구가 주로 관여하고 학습이 어느 정도 진행된 이후에는 좌반구가 관여한다. 새로운 자극

이나 대상은 주로 우반구에서 처리되고 익숙한 대상은 좌반구에서 처리된다. 손글씨 쓰기에 어려움

을 가진 아이들은 손글씨 쓰기 학습을 새롭게 인식하게 되고 이들이 학습하는 동안 주로 우반구가 

* a. 과정을 시범보이는 교사를 관찰한 후 문자 쓰기

   b. 문자가 형성되는 화살표가 그려진 모형을 살펴보면서 문자 쓰기

   c. 아무런 표시도 없는 복사본(unmarked copy)을 살펴보는 동안 문자 쓰기

   d. 화살표가 그려진 복사본(copy)을 살펴본 후 기억으로부터 문자 쓰기

   e. 아무런 표시도 없는 복사본(unmarked copy) 살펴본 후 기억으로부터 문자
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활성화 될 것이다. 우반구 기능을 자극하기 위해서는 풍부한 시청각적 내용(음악, 실제사물, 시각적 

모양, 색깔)이 도움이 된다. 이러한 유형은 발달상 적합한 자극이라 할 수 있다. 왜냐하면 우측과 

뒤쪽 두뇌 구조는 좌측과 앞쪽이 그러한 것보다 발달상으로 더 빨리 미엘린*을 자극하기 때문이

다. 여기서 미엘린은 보다 효과적인 신경 전달을 가능하게 해준다(Berninger & Richards, 2002).

손글씨 쓰기에서 자동성을 발달시키는 지도는 다른 기능의 자동성을 발달시키는 데 요구되는 것

들과 유사한 연습 기간이 필요하다. 중요한 것은 짧고, 빈번한 연습 회기에 참여하는 것이다. 회기

는 가능하다면 매일 10~20분간 자주 수행하는 제한된 지속이 있어야 한다(Carol, 2009). 손글씨 쓰

기가 정상적으로 발달하고 있거나 혹은 단지 그 연령대에서 기대하는 수준에 약간 뒤처지는 학생

들은 매일 텍스트 쓰기를 경험하면서 자동성을 발달시킬 수 있을 것이다. Berninger et al.(2006)는 

쓰기 텍스트를 생산하는 아이들의 능력과 손글씨 쓰기에서의 중재 사이의 관계를 조사하였다. 1학

년 학생들과 연구하면서, 그들은 조형 문자(plastic letters)를 그리는 것과 같은 정자법에 제한받지 

않는 근육운동 활동, 키보드 위의 문자를 건드리고 명명하는 것과 같은 근육운동에 제한받지 않는 

정자법적 활동, 손글씨 쓰기에 대한 직접 지도에 초점을 맞춘 중재를 비교했다. 그들은 손글씨 쓰

기 프로그램이 정자법에 대한 제한이 없거나 근육운동에 제한이 없는 활동보다도 손글씨 쓰기 자

동성 발달에 더 효과적이라는 것을 발견했다.

Berninger et al.(1991)은 낮은 수준의 기능, 작문과 집행 처리와 같은 높은 수준의 쓰기 요소, 쓰

기 과제에 대한 수행 사이의 관계를 설명하는 모형을 개발하였다. 이 모형은 발달적 제약에 기반을 

두었다. 그들은 여러 가지 제약이 역동적인 관계에 다양한 수준에서 작동한다고 제안하였다. 그래

서 Berninger et al.(1992)는 어떤 지각 능력과 근육 운동 능력이 손글씨 쓰기를 지지하는 지각-근육 

운동 정보를 통합하는 능력에 앞서 개발될 필요가 있다고 주장하다. 이것은 쓰기와 관련된 높은 수

준의 인지 기능 발달에 이어진다. Berninger et al.(1992)는 정자법과 관련한 정보를 신속하게 부호화

하는 것, 손가락 움직임의 속도, 알파벳을 신속하게 생산해 내는 것(정자법-근육 운동 통합)과 관련

한 문제들은 아이디어들을 텍스트로 전사하는 능력을 제한할 것이라고 주장하였다.

아래 <그림>은 쓰기 학습과 교수의 필수적인 기능들을 포함하고 있다. 전사하기는 글의 생산에 

기여한다(Berninger et al., 1992). 이는 학생들이 가지고 있는 언어의 세 가지 수준(단어, 문장, 텍스

트)에서의 개인 내적인 변인을 보여준다. 계획하기, 교정하기, 점검하기 과정들은 글쓰기를 스스로 

조절하는 데 관련하는 쓰기의 집행 기능이다. 쓰기에 대한 이와 같은 관점은 단어, 문장, 텍스트 수

준에서 전사 및 글 생산을 이끌어내는 집행 기능과 더불어 초보 필자가 어떻게 자신의 쓰기를 발

달시켜 가는가를 잘 설명해 준다. 그러므로 이 시기에 전사하기 기능을 훈련하는 것은 심각한 쓰기 

문제를 예방해 준다(Berninger & Amtmann, 2003).

* 미엘린(myelin)은 뉴런을 구성하는 축색의 겉을 여러 겹으로 싸고 있는 인지질 성분의 막으로 메일린수초라고

도 한다. 전선의 플라스틱 피복과 마찬가지로 신경세포를 둘러싸는 백색 지방질 물질로 뉴런을 통해 전달되는 

전기신호가 누출되거나 흩어지지 않게 보호한다. 자의적인 운동능력을 갖추기 위해서는 먼저 뇌의 근육에 정

확한 명령을 내려야 하는데 그러기 위해서는 축색이 미엘린으로 싸여져야 한다. 아기의 모든 신경이 완전히 

미엘린으로 싸여지는 데는 2년 정도가 걸린다고 한다. 즉, 생후 2년간 미엘린의 자극은 아주 중요한 것이다.
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               텍스트 생성 

  

                           

                 작업기억ab

                 인지흐름

               

      전사과정              집행기능

(손글씨 쓰기, 글자입력, 철자쓰기)   (주의c, 목표설정, 계획하기, 재고, 교정, 

                            자기점검과 조절을 위한 전략)

<그림1> 필자의 마음에서 내적으로 작용하는 쓰기 체계의 

다차원적인 삼각 구조*

1980년대에 등장한 쓰기 연구는 아이들이 형식적인 쓰기 체계에 접근하기 전에 의미 있는 텍스

트를 쓸 수 있다고 하였다. 또한 이 연구는 문자 형성, 가독성(Medwell and Wray, 2007)과 같은 손

글씨 쓰기와 관련된 기능을 강조하기 보다는 계획하기, 점검하기, 수정하기(Hayes and Flowers,

1980)와 같은 과정과 의미론적, 창의적, 장르적, 실용적 인식(Hall, 1987;Teale and Sulzby, 1986;Wray

and Lewis, 1997)에 초점을 맞추어 쓰기를 지도하도록 이끌었다. 그러나 손글씨 쓰기가 제대로 이루

어지지 않는다면 학생들이 높은 수준의 쓰기 기능을 배우는 데 어려움을 겪게 될 것이다. 따라서 

손글씨 쓰기 지도에 대한 중재 연구를 통해 보다 효과적인 방법으로 손글씨 쓰기 지도가 이루어져

야 할 것이다.

Ⅴ. 결론

손글씨 쓰기에서 연습에는 텍스트를 구성하는 손글씨 쓰기 기능을 사용하는 것뿐만 아니라 문자

와 단어를 연습하는 것에 대한 짧고 빈번한 수업을 포함한다. 어린 아이들과 나이 많은 학생들에게 

초점은 엄격한 펜 조절이나 줄 사이에 명확한 문자를 위치시키는 것보다 유창성을 길러내는 데 있

어야 한다. 언어 매개의 역할은 명확하지 않다. 그러나 교사의 언어적 지도는 쓰기를 학습하는 초

기 단계에 있는 매우 어린 아이들에게는 유용하지만 나이 많은 필자들에게는 그렇지 않다고 나타

난다. 손글씨 쓰기에서 자동성이 문어 텍스트를 생산하는 아이들의 능력에 영향을 미친다는 것과 

그러한 자동성을 기르는데 효과적인 연습의 특징에 관한 증거가 부족하다는 사실을 고려하면, 손글

씨 쓰기에서 능숙함을 발달시키는 효능과 관련된 교수전략과 연습 체제, 문체와 같은 여러 가지 문

제에 대해 조사하는 연구가 결정적으로 필요하다.

쓰기의 기본적인 활동으로 손글씨 쓰기는 중요하다. 그러나 유창한 손글씨 쓰기를 통해 텍스트

를 생산하는 어린 아이들의 능력을 향상하기 위한 지도 방안에 대해서는 소홀히 여겨 왔다. 연구자

들은 손글씨 쓰기에서 자동성의 측정과 그리고 작문의 유창성과 작문의 질 사이에 유의미한 상관
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을 끊임없이 발견해 왔다. 또한 쓰기 장애를 가진 것으로 확인된 수많은 학생들은 손글씨 쓰기에서 

주요한 어려움을 가지고 있다고 밝혀졌다. 회귀 연구과 더불어, 중재연구는 어린 초보 필자들과 나

이 많은 학생들에게 손글씨 쓰기에서 연습은 손글씨 쓰기에서 자동성을 길러 줄 수 있고 결과적으

로 문어 텍스트의 질과 유창성을 향상시킬 수 있다는 것을 보여 주었다.

손글씨 쓰기는 어린 아이들을 위한 교육과정의 핵심 부분에 구성되어야 한다. 또한 그 목적은 

빠르고 손쉽게 문자와 단어를 쓰도록 아이들의 능력을 향상시키는 데 있어야 한다. 초점은 깔끔함

과 훌륭한 서법으로 특징 지워진 전통적인 접근보다 문자 생산의 유창성에 맞추어져야 한다.

* * * * * *

국문요약

손글씨 쓰기는 원활한 작문활동을 위해 기본적으로 익혀 두어야 할 쓰기 기능이다. 이 연구의 

목적은 쓰기 능력 발달에서 손글씨 쓰기의 중요성을 살펴보고 쓰기와 관련된 두뇌 작용에 대한 탐

색을 통해 손글씨 쓰기 지도에 대한 함의점을 살펴보는 데 있다. 손글씨 쓰기는 학생들의 텍스트 

생산 능력 특히 쓰기 유창성과 교과 학습의 성취에 중요한 역할을 한다. 손글씨 쓰기는 정자법에 

대한 지식과 근육 운동 행위와의 통합을 필요로 한다. 이는 뇌의 좌측 전두엽 부분과 관련되며 이 

부분이 제3의 쓰기 중추에 해당된다. 뇌의 활성화와 손글씨 쓰기 능력 향상을 위해 현시적인 쓰기 

지도와 반복적인 훈련이 필요하다.

주요어 : 손글씨 쓰기, 쓰기 중추, 현시적인 쓰기지도, 반복적 훈련
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