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ABSTRACT
The use of videos for review and preview has been widely adopted as a strategy to 
complement classroom instruction. The purpose of this study is to analyze elementary 
school students' attention and gaze allocation in science review and preview situations using 
video-based learning by extracting mind wandering (MW) and gaze attention through eye-
tracking methods. The study participants were 13 sixth-grade elementary school students. 
The tasks for review and preview were selected based on the class curriculum and involved 
editing EBS educational videos into 10-minute segments. Data collection was conducted 
using Tobii’s X2-60 eye-tracking device. The review task was performed after the classroom 
lesson, whereas the preview task was performed before the classroom lesson. For data 
analysis, MW occurrences were identified and extracted based on fixation durations of over 
400 ms that lasted for at least 2 seconds. Fixation duration for AOIs (Areas of Interest) was 
also extracted and analyzed. The results showed that MW, indicating disengagement of 
attention, occurred at an average rate of 3.09% in the review task and 2.54% in the preview 
task, with no significant difference in MW time and frequency between the two conditions. 
Additionally, there was no significant difference in MW time between the review-preference 
and preview-preference groups during task performance. The frequency of MW occurring 
in each TOI (Time of Interest) segment of the review and preview tasks also showed no 
significant difference. Regarding gaze attention allocation, students paid more attention to 
lecture slides in the review condition, while they focused more on the teacher in the preview 
condition. These findings suggest that although there is no significant difference in the 
level of attention between review and preview tasks, different cognitive processing patterns 
emerge in each condition.
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Introduction
동영상 활용 학습은 학교에서의 공식적 학습에서 뿐만 아니라 학생들의 개인 학습, 각종 교육 프로그램 등
의 비공식 학습에도 활용되고 있으며, 최근 웹 활용 교육기술의 발전과 COVID-19 팬데믹기간 비대면 온라
인 학습 확장으로 점차 확대되어 왔다(Guo et al., 2014; Seaman et al., 2018; Turnbull et al., 2021). 동영상 활용 학
습은 다수를 대상으로 개발되어 온라인에서 배포하므로 학생들은 비교적 적은 비용으로 시간과 장소에 구
애없이 쉽게 학습이 가능하고(Njie-Carr et al., 2017; Sharples, 2000), 학습 내용을 반복적으로 검토가능하며
(Terras & Ramsay, 2015), 멀티미디어 사용으로 학습 동기 유발 및 성취도 향상에도 효과적임을 보고하고 있다
(Vogt et al., 2010). 이러한 장점으로 동영상 활용 학습은 MOOC, 칸아카데미 등과 같은 평생교육 온라인 교육 
서비스에서 주요 강의 자료로 활용될 뿐만 아니라, 교육방송, e학습터와 같이 교실 수업을 보완하기 위한 도
구로도 널리 활용되고 있다(Barranquero-Herbosa et al., 2022; Gorissen et al., 2012).
학교현장에서 교실 수업 보완을 위해 동영상을 활용하는 전략으로는 크게 복습과 예습으로 나타난다. 동
영상 활용 복습은 교실 수업 후에 학습 내용과 관련된 동영상이나 녹화된 수업을 이용해서 학습하는 일반적
인 학습전략이다(Palmer et al., 2019). 이러한 동영상 활용 복습은 학생들이 수업 내용을 완전히 이해할 수 있
는 추가 시간을 얻어 내용에 대한 친숙도를 높일 수 있다(Palmer et al., 2019; Terras & Ramsay, 2015). 또한, 동영
상을 활용한 예습은 복습과 마찬가지로 흔히 사용되는 전략으로, 교실 수업 전에 학습과 관련된 내용으로 학
생들의 선행지식과 경험을 충분히 끌어낼 수 있게 하는 전략이다(Hong & Park, 2024), 특히 최근 주목받고 있
는 거꾸로 수업에서 수업 전 예습을 위한 자료로 동영상이 널리 활용되고 있다(Liu et al., 2024).
동영상을 활용한 학습이 폭넓게 활용되고 있지만 두드러진 단점으로 주목되어 온 것이 있는데, 이는 학습 
중에 학생들의 주의가 산만해질 위험이 크다는 것이다(Risko et al., 2012; Schacter & Szpunar, 2015; Szpunar et 
al., 2013). 교실 수업에서는 질문과 답변, 피드백 같은 교사와 학생사이의 물리적인 대면 상호작용이 존재하
는 반면, 동영상 활용 학습에서는 교사나 동료와의 즉각적인 상호작용이 없다(Ilgaz et al., 2014). 또한, 동영상 
활용 학습은 교실 수업보다는 상대적으로 단조로워 인지적 노력이 덜 필요하므로(Smeekens & Kane, 2016), 
화면 외 환경의 자극에 노출되기 쉽다(Korving et al., 2016). 때문에 학생들은 동영상 활용 학습 중에 높은 수준
의 주의를 지속적으로 유지해야 하지만(Ren et al., 2013; Steinmayr et al., 2010), 쉽게 산만해지므로 낮은 성취도
를 보이게 될 수 있다(Schacter & Szpunar, 2015; Smallwood & Schooler, 2006; Szpunar et al., 2013). 이에 이번 연구
에서는 동영상 활용 복습과 예습에서 나타나는 학생들의 주의집중에 초점을 맞추고자 한다. 동영상을 활용
한 복습과 예습에서 주의집중을 지속적으로 유지하는 것은 효과적인 학습을 결정하는 중요한 조건으로 볼 
수 있으므로(Chen, 2012), 교실학습의 보완책으로써 복습과 예습 전략에 동영상을 활용하는 것의 효과성에 
대해서 알아볼 수 있는 기초적인 접근이 될 수 있다.
동영상을 활용한 복습 및 예습의 효과와 관련된 선행연구는 몇 차례 이루어져 왔다. Meija & Dunkelb 

(2020), Kim (2016)의 연구에서는 동영상을 활용한 복습을 통해 자기 효능감과 성취도의 향상이 나타났고 
Almuslamani et al. (2020)의 연구에서는 동영상을 활용한 예습에서 수업참여도의 향상이 나타났다. 그러나 
Palmer et al. (2019)은 동영상으로 녹화된 강의를 이용한 복습이 학습 내용의 기억과 관련된 이점이 없으며 비
효율적이라고 보고했고, Li (2021)는 동영상을 활용한 예습이 이후의 실제 교실 학습을 촉진시키지 못했다고 
보고했다. 또한, Seo & Kim (2020), Ilgaz et al. (2014)은 동영상을 활용한 예습과정에서 학생들의 주의집중이 
낮아 예습을 충실히 수행하기가 어려웠음을 보고하고 있다. 이처럼 동영상을 활용한 복습과 예습은 사람들
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에게 익숙하면서도 중요한 학습 전략이지만 그 효과성에 대해서는 확답하지 못했다. 이에 본 연구에서 복습
과 예습의 효과에 대한 과학적 증거를 제시하기 위해 동영상 활용 학습의 효과성을 판별하는 중요한 요소중
의 하나인 주의집중의 관점에서 살펴보는 것은 의미가 있다.
이번 연구에서는 동영상 시청 중 학생들의 주의집중을 정량적으로 평가하기 위해 마인드원더링(Mind 

Wandering, 이하 MW)을 판별하여 분석하고자 한다. MW란 정신적 방황을 의미하며 학생들이 현재 과제와 
관련 없는 생각을 하는 현상으로 정의된다(Feng et al., 2013). 학생들은 동영상 시청에서 학습 내용에 지속적
으로 주의를 기울여야 한다. 그러나 다양한 외부 및 내부 요인에 의해 종종 MW를 경험하게 되며 학습에 주
의집중하지 못하여(Smallwood & Schooler, 2006; Smallwood, 2013) 내용 이해에 부정적인 영향을 미치게 된다
(Szpunar et al., 2013; Unsworth et al., 2012). 동영상 시청 중 학생들에게서 나타나는 MW을 판별하는 것은 학생
들의 주의집중을 정량화 할 수 있고 이를 바탕으로 동영상 활용 복습과 예습의 효과성을 탐구할 수 있을 것
으로 생각된다.

MW의 판별에는 두가지 방법이 있다. 과제 수행 중 연구참여자 자신이 MW를 경험하게 되면 즉각 연구자
에게 보고하는 자가 포착 방식이 있고, 과제 수행 중 정기적 또는 간헐적인 시간 간격이나 특정 조건에서 연
구참여자에게 현재의 MW 여부를 보고하게 하는 탐침방식이 있다(Smallwood & Schooler, 2015). 이러한 방법
들은 MW를 타당하게 판별하는 것으로 여겨지고 있다(Varao-Sousa & Kingstone, 2019; Zhang et al., 2020). 그
러나 이러한 MW포착방식을 사용한 연구는 초등학생 보다 메타인지능력이 큰 성인 대학생 또는 고등학생
을 대상으로 주로 이루어졌고, MW경험의 빈도는 추적 가능하나 MW 시간은 측정하기 어렵다는 단점이 있
다. 또한, 대면강의 보다 길이가 상대적으로 짧은 동영상 활용 학습에서는 MW판별 행위 자체가 학생들의 학
습에 영향을 미칠 가능성이 높다. 이에 이번 연구에서는 기존의 MW포착방식의 단점을 보완하기 위해서 시
선추적방법을 도입하고자 한다. 최근 여러 선행연구에서 MW포착을 위해 시선추적방법을 활용하고 있으며, 
눈깜빡임 속도, Fixation duration의 길이, Fixation dispersion 등을 활용하여 타당하게 MW를 판별해 왔다(Hutt et 
al., 2016; Hutt et al., 2017; Jang et al., 2020; Lee et al., 2023; Lim et al., 2021; Zhang et al., 2020).
시선추적방법을 활용하면 연구의 생태학적인 타당도를 높일 수 있을 것이다. 이번 연구에서는 시선추적
방법을 활용한 MW추출로 복습과 예습에서 나타나는 주의집중 정도에 대해서 정량적으로 분석하고, 시선추
적방법을 통한 시선주의 위치의 분석으로 복습과 예습에서 나타나는 시선주의의 배분에 대해서 분석하고자 
한다. 이 연구는 일반적으로 널리 활용되는 동영상을 활용한 복습과 예습의 효과성을 주의집중의 관점에서 
검토하게 하여, 동영상을 활용한 복습과 예습에서 나타나는 주의집중 양상과 어떤 전략이 더 효과적일 수 있
는지에 대해 살펴볼 것이다. 또한 동영상 활용 복습과 예습의 효과성을 높이기 위한 방안을 도출할 수 있을 
것이다.
이번 연구의 목적은 시선추적방법으로 MW과 시선주의를 추출하여 초등학생들의 동영상을 활용한 과학
교과 복습과 예습 상황에서의 주의집중을 분석하는 것이다. 이에 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

1. 초등학생들의 동영상 활용 복습과 예습에서 나타나는 MW은 어떠한가?
2. 초등학생들의 동영상 활용 복습과 예습에서 강사와 강의슬라이드에 대한 시선주의의 배분은 어떠한
가?
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Methods

Participants
이 연구의 연구참여자는 연구자 중 1인이 담임교사를 맡고 있는 우리나라의 중부지방 소재 초등학교 6학
년 한 학급의 학생들이다. 학생들을 대상으로 손잡이 검사를 실시하여 손잡이를 확인하였다. 연구참여자로 
오른손잡이이며 안구 병력 및 시력 이상이 없는 학생 중 연구에 자발적으로 참여하고자 하는 학생을 모집하
였다. 본 연구의 특성상 동영상을 통해 복습과 예습의 학습이 이뤄져야 하는 만큼 기초적인 과학학습능력을 
갖추는 것이 필요하며, 과제에 대한 선행학습 여부가 동영상 활용 학습에 영향을 미칠 것이므로 이를 고려했
다. 모집된 연구참여자는 학기초 실시한 과학과 진단평가 결과, 보통이상의 수준(100점 만점에 61점 이상)임
을 확인했고, 식물의 구조와 기능 및 빛과 렌즈 단원의 선행학습을 하지 않은 것을 확인하였다. 선정된 연구
참여자는 15명이며 시선추적연구에 대한 설명과 함께 학생 본인과 학부모의 동의를 받았다. 시선추적 결과, 
시선추적율이 70% 이하인 학생 2명을 분석에서 제외하고 총 13명(남 8, 여 5)의 자료를 분석하였다. 연구는 K
대학교의 생명윤리심의원회의 사전 승인을 받았다.

Tasks
과제개발을 위해 복습과 예습 과제 적용을 위한 차시를 선정하였다. 차시 선정은 학급 교육과정에 따라 6
학년 1학기 6월 이후에 배정된 차시 중 복습과 예습 과제 중 한 과제의 수행이 다른 과제 수행에 영향을 미치
지 않도록 각각 다른 단원의 차시로 선정하였다. 그리고 각 과제가 서로 영향을 미치지 않도록 복습과 예습 
과제의 사이에는 보름 이상의 공백을 두었다. 또한 복습과 예습 과제에서 다루는 내용이 학생들의 흥미, 학
습량, 난이도, 시각적 정보량에서 유사한 것으로 정했다. 복습과제로는 6학년 1학기 3단원 식물의 구조와 기
능 단원 중 “줄기의 구조와 기능은 무엇일까요”를 선정하였으며, 예습과제로는 6학년 1학기 4단원 빛과 렌즈 
단원 중 “빛이 볼록 렌즈를 통과할 때 어떻게 나아갈까요”를 선정하였다. 또한 선정된 차시에 따라 학생들의 
복습과 예습과제 수행을 위한 동영상을 선정하였다. 동영상은 EBS교육방송에서 2024년에 제작되었으며 해
당 차시의 내용을 다루며 동일한 강사가 강의하는 교육영상으로 선정하였다. 동영상은 10분 가량으로 편집
하였으며 차시의 핵심 내용을 중심으로 강사와 슬라이드가 지속적으로 노출되는 부분을 발췌하여 사용하였
다. 차시 선정과 동영상 선정 및 편집의 모든 과정에서는 두 과제의 과학교육전문가 2인과 협의하여 결정하
였다.
연구 참여자들이 속한 학급의 과학수업은 모두 과학전담교사가 진행하였으므로 복습에 앞서 진행될 과학
수업과 예습 이후에 진행될 과학수업 역시 과학전담교사가 진행하였다. 복습과 예습을 위한 수업은 학생중
심의 탐구활동을 실시하는 형태로 수업지도안을 작성하였고, 사전에 수업진행에 대해서 과학전담교사와 논
의하여 연구자의 의도를 전달하였다.

Data Collection
자료의 수집은 2024년 6월 초부터 7월 말까지 이루어졌다. 복습과 예습 과제 수행은 외부광원과 소음이 최
소화된 학교 내 별도 교실 공간에서 연구참여자 한 사람씩 이루어졌다. 시선자료는 연구참여자가 과제를 수
행하는 동안 Tobii사의 리모트형 시선추적장치인 Tobii X2-60 장비와 26인치 모니터를 활용하여 수집되었다. 
복습과 예습 과제의 시선추적 과제 패러다임은 Fig. 1과 같다. 자리에 착석한 연구참여자는 과제에 대한 설명



Analysis of Elementary Students' Attention in Video-Based Review and Preview for Science Classes

Brain, Digital, & Learning. 2025 Vol. 15 No. 1 113

을 듣고 9점 Clibration을 실시하였다. 이후 머리와 얼굴의 움직임을 자제할 것을 당부하는 텍스트가 10초 제
시되고, 이후 실험 과제인 학습동영상을 약 10분간 시청하도록 하였다. 복습 과제 수행에서는 “줄기의 생김
새와 하는 일” 동영상을 시청하도록 하였고 예습 과제 수행에서는 “볼록 렌즈의 특징” 동영상을 시청하도록 
하였다. 예습 과제 수행 이후에는 앞서 복습과제와 예습과제 동영상 중 어떤 것이 더 주의집중이 용이했는지
에 대한 의견을 물어보았다.

Fig. 1. Eye-tracking task paradigm

Data Analysis
자료 분석을 위해 먼저 복습과 예습 동영상을 각 구간별로 TOI (Time of Interest)를 설정하였다. 복습과 예
습 동영상은 각각 내용과 순서에 따라 동기유발, 설명1, 설명2, 설명3, 퀴즈로 구분하여 TOI로 설정하였다. 또
한, 연구참여자의 MW을 분석하기 위해서 MW의 판별 기준을 설정하였다. MW구간에서는 Fixation duration
이 증가하고 Fixation dispersion이 감소하는 특징이 나타남에 따라(Zhang et al., 2020), 여러 선행연구(Jang et al., 
2020; Lee et al., 2023; Lim et al., 2021)에서 활용했던 MW 판별기준인 400ms 이상의 Fixation duration이 2초 이
상 지속될 때를 MW 구간으로 판별하였다.
과제 수행 중 연구참여자들의 시선자료는 Tobii Pro Lab 프로그램을 이용하여 분석하였다. Minimum 

fixation duration은 MW판별과 분석을 했던 선행연구(Jang et al., 2020; Lee et al., 2023; Lim et al., 2021)와 마찬가
지로 60ms로 설정하였고 Tobii Pro Lab의 Data export 기능을 이용해 과제 수행 중인 연구 참여자의 모든 수행 
과정을 타임스탬프와 함께 Eye movement type, Gaze event duration과 같은 MW추출을 위한 시선이동 데이터
를 추출하였다. 추출한 자료는 엑셀프로그램으로 MW 판별 기준에 따라 MW 발생구간을 설정하는데 활용
하였다.
첫 번째 연구문제인 연구참여자의 동영상 활용 복습 과제와 예습 과제 수행에서 나타나는 MW을 비교분
석하기 위하여 연구참여자들의 복습과 예습에서 나타난 MW의 총시간과 빈도를 추출하여 Wilcoxon 부호순
위검정을 이용하여 통계적으로 비교하였다. 또한 MW이 처음 발생한 시간을 추출하여 복습 과제와 예습 과
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제 수행에서 MW이 처음 발생한 시간을 Wilcoxon 부호순위검정을 이용하여 통계적으로 비교하였다. 그리고 
앞서 기술한 것과 같이 연구참여자들이 생각한 복습과 예습 중 주의집중이 더 용이했던 과제 한 가지를 정하
도록 하였고, 이에 따라 복습에서 주의집중이 잘 된 그룹과 예습에서 주의집중이 잘 된 그룹으로 구분한 뒤, 
각 그룹별로 복습과제와 예습과제를 수행할 때 나타난 MW 총 시간을 통계적으로 비교 분석하기 위해 Mann-
Whitney U 검정을 실시하였다. 추가적으로 복습과제와 예습과제의 수행 중 어떤 TOI구간에서 MW이 많이 
나타나는지를 분석하였다.
두 번째 연구문제인 연구참여자의 동영상 활용 복습 과제와 예습 과제 수행에서 강사와 강의슬라이드에 
대한 시선 주의의 배분은 어떠한지 분석하였다. 이를 위해 각 TOI 구간별로 강사와 강의슬라이드 위치에 따
라서 강의슬라이드 AOI, 강사 AOI를 설정하였다(Fig. 2). 각 TOI 구간별로 각 AOI에 대한 Fixation duration을 추
출하였고, 복습과제와 예습과제 수행에서의 시선 주의 배분의 차이를 분석하기 위해서 Wilcoxon 부호순위검
정을 실시하였다.

Fig. 2. Example of AOI settings

Results

Mind Wandering in Elementary Students’ Review and Preview Tasks Using Instructional 
Videos

Analysis of Total Duration and Frequency of Mind Wandering During Review and Preview Tasks
연구참여자 별로 복습과제와 예습과제 수행에서 나타난 MW의 총 시간과 빈도는 Table 1과 같다. MW은 
연구참여자에 따라서 그 총 시간과 빈도에서 차이를 나타냈다. P3은 두 과제 모두에서 MW이 나타나지 않았
고, P1과 P5의 경우에는 두 과제 중 한 과제에서만 MW이 나타났다. P8, P9는 복습과제와 예습과제 모두에서 
MW의 시간과 빈도가 높게 나타났다. P2, P6, P7, P11의 경우는 복습과제에서 MW시간과 빈도가 높았고, 반
대로 P4, P10, P12, P13의 경우는 예습과제에서 MW의 시간과 빈도가 높게 나타났다.
학생들의 MW 총 시간의 값 분포가 정규성을 만족하는지 확인하기 위해 Shapiro-Wilk 정규성 검정을 실시
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하였다. 그 결과, 예습과제의 MW 총 시간은 정규분포를 따랐으나(p=.528) 복습과제의 MW 총 시간은 정규분
포를 따르지 않았으므로(p<.05) 학생들의 MW 총 시간의 평균은 대표성을 가지지 않는 것으로 볼 수 있다.
복습과제와 예습과제에 따라서 MW의 시간과 빈도에 유의한 차이가 있는지를 분석하기 위해서 통계적 방
법을 적용하였다. 연구참여자별 MW 총 시간과 MW 빈도는 자료의 정규성 가정을 만족하지 않았으므로 대

응 표본 비모수검정인 Wilcoxon 부호순위검정을 통해 분석하였다(Table 2). 분석결과, 복습과 예습 과제 수행
에 따른 MW 시간과 빈도는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과로부터 MW 발생에 대한 연
구참여자별 개인적 차이는 있었으나 복습과 예습에 따른 주의집중의 차이정도는 크지 않다는 것을 알 수 있
다.

Table 1. MW total time and MW frequency observed in review and preview task

Participants
Review task Preview task

MW total time
MW frequency

MW total time
MW frequency

Time(ms) % Time(ms) %
P1 0 0.00 0 17718 2.72 7
P2 7917 1.35 3 4532 0.70 2
P3 0 0.00 0 0 0.00 0
P4 2217 0.38 1 22583 3.47 7
P5 9068 1.54 4 0 0.00 0
P6 14415 2.45 5 5583 0.86 2
P7 14700 2.50 6 10566 1.62 4
P8 30583 5.21 10 33896 5.20 10
P9 32956 5.61 13 29646 4.55 11
P10 7900 1.35 3 13117 2.01 5
P11 85048 14.48 9 10149 1.56 4
P12 24033 4.09 10 41024 6.30 17
P13 6800 1.16 3 26085 4.00 8
Average 18,125.92 3.09 5.92 16530.69 2.54 5.92

Table 2. Results of the Wilcoxon signed-rank test on MW total time and frequency based on performance 
in review and preview task
Category Preview - Review N Mean rank Sum of ranks Z p(2-tailed)
MW total time Negative Ranks 6 5.50 33.00 -.471 .638

Positive Ranks 6 7.50 45.00
Ties 1

MW frequency Negative Ranks 6 4.83 29.00 -.357 .721
Positive Ranks 5 7.40 37.00

Ties 2

Analysis of the Onset Timing of the First Mind Wandering During Review and Preview Tasks
연구참여자별로 복습과제와 예습과제 수행에 따라서 첫 MW의 시점을 비교분석하기 위해 동영상 시청 중 
첫 번째 MW이 나타난 시간을 추출하여 Table 3과 같이 나타냈다. 복습과 예습 과제에서 일부 연구 참여자(P7
의 복습, P10의 예습 등)에서는 동영상 초반부에 MW이 나타난 경우가 있었고 다른 일부 참여자(P11의 예습, 
P13의 복습 등)에서는 동영상 후반부에 MW이 나타난 경우가 있었으며, 연구참여자 별로 복습 및 예습 과제
에 따라 첫 MW 발생 시점이 다양한 구간에서 나타나고 있었다.
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복습 과제에서 주의집중이 잘 된 그룹과 예습 과제에서 주의집중이 잘 된 그룹으로 연구 참여자들을 구분
한 후, 각 그룹별로 복습 과제와 예습 과제 수행 시 나타난 총 MW시간을 비교하였다. 이때, 두 그룹 간의 데이
터가 정규성을 만족하지 않았으므로 독립표본 비모수 검정 방법인 Mann-Whitney U 검정을 사용하여 통계적 
분석을 실시하였으며 그 결과는 Table 6과 같다. 복습과 예습 과제 수행에서 각각 나타난 MW시간에서 복습 
선호 그룹과 예습 선호 그룹 간에 유의미한 차이가 없었다.

Table 3. Time of first MW appearance during performance in review and preview task
Participant Time of first MW in review task(ms) Time of first MW in preview task(ms)
P1 - 141858
P2 17632 31027
P3 - -
P4 11872 249137
P5 8776 -
P6 201671 258717
P7 7936 238587
P8 9068 26783
P9 13420 103879
P10 105498 7883
P11 125226 312300
P12 98539 75116
P13 264956 26880

연구참여자별로 복습과제와 예습과제에 따라서 첫 MW이 나타난 시간이 통계적으로 유의한 차이가 있는
지를 대응 표본 비모수검정인 Wilcoxon 부호순위검정을 통해 분석하였으며 분석결과, 복습과 예습 과제 수
행에서 첫 MW이 나타난 시간은 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다(Table 4).

Table 4. Results of Wilcoxon signed-rank test on time of first MW in review and preview task
Category Preview - Review N Mean rank Sum of ranks Z p(2-tailed)
Time of first MW Negative Ranks 4 5.75 23.00 -.889 .374

Positive Ranks 7 6.14 43.00
Ties 0

Analysis of Mind Wandering in Two Groups: High Attention in Review vs. High Attention in Preview Tasks
연구참여자들이 복습과 예습 중 주의집중이 더 용이했던 과제로 응답한 면담결과에 따라 복습에서 주의집
중이 잘 된 그룹과 예습에서 주의집중이 잘 된 그룹으로 구분한 결과는 Table 5와 같다. 3명의 연구참여자가 
복습에서 주의집중이 용이하다고 응답했고, 나머지 연구참여자들은 예습에서 주의집중이 용이했다고 응답
했다.

Table 5. Task that was easier for maintaining attention: review or preview
Category Participant
Responded that review was easier P2, P7, P9
Responded that preview was easier P1, P3, P4, P5, P6, P8, P10, P11, P12, P13
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Table 6. Results of Mann-Whitney U test on MW time during review and preview task based on 
preference for review or preview
Category Group N Mean rank Sum of ranks Z p(2-tailed)
Review task Review preference 3 9.00 27.00 -1.016 .310

Preview preference 10 6.40 64.00
Total 13

Preview task Review preference 3 6.67 20.00 -.169 .866
Preview preference 10 7.10 71.00

Total 13

Analysis of Mind Wandering Frequency by TOI Segments During Review and Preview Tasks
복습과제와 예습과제 수행 중 어떤 구간에서 MW이 나타나는지 분석하기 위해서 각 TOI 구간별로 MW이 
나타난 빈도를 비교 분석했다. 먼저, 복습과제 수행에 대한 TOI 구간별 MW 빈도를 추출하여 나타냈다(Table 
7, Fig. 3). 설명2 구간에서 31회의 MW가 발생하여 가장 높은 빈도를 보였고, 다음으로 퀴즈 구간에서 18회, 
설명1 구간에서 16회가 발생하였다. 설명3 구간은 3회가 나타났으나 상대적으로 구간길이가 짧았기 때문에 
빈도가 적은 것으로 생각되며, 설명1 구간은 과제 수행의 앞부분에 위치하여 주의를 유지했기 때문에 상대
적으로 빈도가 적은 것으로 생각된다. 이러한 결과는 수업의 특정 구간에서, 수업의 후반부로 갈 수록 학생
들의 주의가 더 쉽게 분산될 수 있음을 나타낸다.

Table 7. MW frequency in each TOI during review task performance
Participant MW Time

MW Frequency by TOI
Total Motivation Lecture 1 Lecture 2 Lecture 3 Quiz

P1 0 0
P2 7917 3 1 1 1
P3 0 0
P4 2217 1 1
P5 9068 4 1 1 2
P6 14415 5 1 2 1 1
P7 14700 6 1 3 2
P8 30583 10 1 1 5 3
P9 32956 13 1 5 6 1
P10 7900 3 1 1 1
P11 85048 19 3 6 1 9
P12 24033 10 3 6 1
P13 6800 3 2 1
Total 235637 77 9 16 31 3 18

또한, 예습과제 수행에 대한 TOI 구간별 MW 빈도를 나타냈다(Table 8, Fig. 4). 설명2 구간에서 31회의 MW
가 발생하여 가장 높은 빈도를 보였고, 다음으로 퀴즈 구간에서 23회, 설명1 구간에서 10회, 설명3 구간에서 8
회, 동기유발 구간에서 5회가 발생하였다. 동기유발 구간과 설명 3 구간은 상대적으로 구간길이가 짧았기 때
문에 빈도가 적은 것으로 생각되며, 퀴즈구간에 높은 빈도를 보인 것으로 보아, 복습과제와 마찬가지로 수업
의 후반부로 갈 수록 학생들의 주의가 더 쉽게 분산될 수 있음을 알 수 있다.
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Table 8. MW frequency in each TOI during preview task performance
Participant MW Time

MW Frequency by TOI
Total Motivation Lecture 1 Lecture 2 Lecture 3 Quiz

P1 17718 7 1 6
P2 4532 2 1 1
P3 0 0
P4 22583 6 4 2
P5 0 0
P6 5583 2 1 1
P7 10566 4 3 1
P8 33896 10 2 3 5
P9 29646 11 3 4 2 2
P10 13117 5 1 1 1 2
P11 10149 4 1 1 2
P12 41024 17 4 10 1 2
P13 26085 9 1 4 1 3
Total 214,899 77 5 10 31 8 23

Fig. 3. MW frequency and magnitude by TOI during review task performance

Fig. 4. MW frequency and magnitude by TOI during preview task performance
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복습과제와 예습과제에 따라서 각 TOI 구간별 MW 빈도에 통계적으로 유의한 차이가 있는지를 분석하기 
위해서 Wilcoxon 부호순위검정을 이용하였다(Table 9). 복습과 예습 과제 수행에서 각 TOI 구간별로 MW의 
빈도는 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

Table 9. Results of Wilcoxon signed-rank test on MW frequency by each TOI during review and preview 
task
Category Preview - Review N Mean rank Sum of ranks Z p(2-tailed)
Motivation Negative Ranks 0 .00 .00 -1.000 .317

Positive Ranks 1 1.00 1.00
Ties 1

Lecture 1 Negative Ranks 1 1.00 1.00 -1.000 .317
Positive Ranks 0 .00 .00

Ties 2
Lecture 2 Negative Ranks 4 3.25 13.00 -.530 .596

Positive Ranks 2 4.00 8.00
Ties 1

Lecture 3 Negative Ranks 0 .00 .00 -.000 1.000
Positive Ranks 0 .00 .00

Ties 3
Quiz Negative Ranks 2 4.00 8.00 -.531 .595

Positive Ranks 4 3.25 13.00
Ties 0

Distribution of Visual Attention Between Instructor and Lecture Slides During Video-
Based Review and Preview Tasks in Elementary Students
연구참여자의 동영상 활용 복습과 예습 과제 수행에서 강사와 강의슬라이드에 대한 시선 주의의 배분이 
어떠한지 분석하기 위해 복습과제와 예습과제에서 연구참여자별로 TOI 구간별 강의슬라이드 AOI와 강사 
AOI에 대한 Total fixation duration 을 추출했다(부록 1, 2). 또한, 복습과제와 예습과제는 각 TOI 구간의 길이
가 다르다. 따라서 복습과제와 예습과제에 따라서 각 TOI 구간별 AOI Total fixation duration에 통계적으로 유
의한 차이가 있는지를 분석하기 위해서는 각 TOI 구간에 대한 AOI의 Total fixation duration의 비율을 이용하
여 분석할 필요가 있다. 이에 AOI의 Total fixation duration의 비율로 Wilcoxon 부호순위검정을 실행하여 나타
냈다(Table 10). 분석결과, 일부 TOI 구간에서 유의한 차이가 나타났다. 동기유발 구간의 강의슬라이드 AOI
는 복습과제와 예습과제 간에 p<.05 수준에서 유의미한 차이를 보여 예습과제 보다 복습과제에서 강의슬라
이드에 대한 주의가 더 큰 것으로 나타났다. 설명1 구간의 강의슬라이드 AOI 역시 복습과제와 예습과제 간에 
p<.05 수준에서 유의미한 차이를 보여 예습과제 보다 복습과제에서 강의슬라이드에 대한 주의가 더 큰 것으
로 나타났다. 반면 설명1 구간의 강사 AOI는 복습과제와 예습과제 간에 p<.01 수준에서 유의미한 차이를 보
여 예습과제에서 주의가 더 큰 것으로 나타났다. 또한 설명3 구간의 슬라이드 AOI는 두 과제 간에 p<.05 수준
에서 유의미한 차이를 보여 예습과제 보다 복습과제에서 강의슬라이드에 대한 주의가 더 큰 것으로 나타난 
반면, 설명3 구간의 강사 AOI는 두 과제 간에 p<.01 수준에서 유의미한 차이를 보여 예습과제에서 주의가 더 
큰 것으로 나타났다.
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Table 10. Results of Wilcoxon signed-rank test on the proportion of AOI total fixation duration by each 
TOI during review and preview task
TOI AOI Preview - Review N Mean rank Sum of ranks Z p(2-tailed)
Motivation Lecture slide Negative Ranks 11 7.27 80.00 -2.411 .016*

Positive Ranks 2 5.50 11.00
Ties 0

Teacher Negative Ranks 3 6.00 18.00 -1.922 .055
Positive Ranks 10 7.30 73.00

Ties 0
Lecture 1 Lecture slide Negative Ranks 9 8.56 77.00 -2.201 .028*

Positive Ranks 4 3.50 14.00
Ties 0

Teacher Negative Ranks 2 2.50 5.00 -2.830 .005**
Positive Ranks 11 7.82 86.00

Ties 0
Lecture 2 Lecture slide Negative Ranks 7 7.43 52.00 -.454 .650

Positive Ranks 6 6.50 39.00
Ties 0

Teacher Negative Ranks 6 8.83 53.00 -.524 .600
Positive Ranks 7 5.43 38.00

Ties 0
Lecture 3 Lecture slide Negative Ranks 10 7.70 77.00 -2.202 .028*

Positive Ranks 3 4.67 14.00
Ties 0

Teacher Negative Ranks 1 4.00 4.00 -2.900 .004**
Positive Ranks 12 7.25 87.00

Ties 0
Quiz Lecture slide Negative Ranks 9 6.22 56.00 -.734 .463

Positive Ranks 4 8.75 35.00
Ties 0

Teacher Negative Ranks 5 7.20 36.00 -.664 .507
Positive Ranks 8 6.88 55.00

Ties 0
*p<.05, **p<.01

두 과제에 대한 주의의 경향성을 살펴보면 복습과제에서는 슬라이드에 대한 주의가 더 크고 예습과제에
서는 강사에 대한 주의가 더 큰 것을 알 수 있다. 슬라이드는 학습한 내용을 시각적으로 요약한 것으로 학생
들은 복습과제 수행에서 학습했던 내용을 재확인하고 요점을 정리하는데 중점을 두는 것으로 보인다. 반면, 
예습과제는 학생들이 처음 접하는 내용을 포함하고 있으므로 과제 수행에서 슬라이드에만 의존하기 보다는 
강사의 설명과 해석을 더 중요하게 처리하는 것으로 생각된다. 이러한 학생들의 시선주의의 차이로부터 복
습과 예습에서 다르게 인지처리를 하며, 이에 따라 교수학습 전략이 달라져야 함을 알 수 있다. 예습에서는 
교사의 설명 또는 질문을 중심으로 하고 복습에서는 차시의 핵심 내용이 정리된 슬라이드로 요점을 정리하
는 것이 효과적인 학습에 도움이 될 수 있음을 시사한다.
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Discussion
동영상을 활용한 학습에서 지속적인 주의를 유지하는 것은 어렵다(Ilgaz et al., 2014; Risko et al., 2012; 

Schacter & Szpunar, 2015; Szpunar et al., 2013). 특히, COVID-19 팬데믹기간 동안의 동영상 활용 학습과 관련
된 여러 연구에서는 학생들이 낮은 동기와 주의집중으로 인한 낮은 성취수준과 높은 이탈률이 나타났음
을 언급하며, 동영상 활용 학습은 교실수업보다 학생들이 주의를 유지하는데 큰 어려움이 있음을 보고했다
(Hodges et al., 2020; Maimaiti et al., 2023).
본 연구의 연구결과, 동영상을 활용한 복습과 예습과제 수행에서 나타난 평균 MW시간이 전체 과제 수행 
시간의 3.09%와 2.54%로 나타났다. 동영상 활용 학습 중 MW을 조사한 여러 연구에서는 전체 과제 수행 시
간의 약 30~50%(Risko et al., 2012), 약 30~40%(Farley et al., 2013), 약 40%(Szpunar et al., 2013), 약 45%(Kane et al., 
2017)를 보고하였으므로 본 연구의 MW시간은 상대적으로 짧게 나타난 것으로 보인다. 이러한 결과는 선행
연구에서는 대학생 전공과목에 대한 50분 이상의 본 강의를 과제로 사용한 반면, 본 연구에서는 복습과 예습
을 목적으로 10분 분량의 보조 강의를 과제로 사용했기 때문으로 생각된다. 즉, 연구참여자의 연령차이, 과
제의 목적 및 난이도, 과제 수행 시간의 차이 때문에 선행연구에서 나타난 MW비율과 다른 결과가 나타난 것
으로 보이며, 연구 결과를 상대적으로 비교가능한 초등학생을 대상으로한 동영상 활용 학습 중 MW을 분석
한 연구는 없으므로 주의집중 정도를 상대적으로 비교하기는 어려웠다.
복습과 예습은 교실 수업을 보완하기 위해 흔히 사용되는 전략이지만, 복습과 예습의 효과성을 비교하거
나 복습과 예습의 주의집중을 비교한 연구는 없었으며, 본 연구에서 MW을 정량적으로 분석하여 복습과 예
습의 주의집중을 비교할 수 있었다. MW 시간과 빈도로부터 추론가능했던 학생들의 주의집중 정도는 복습
과 예습간에 유의한 차이가 없었다. 이러한 결과는 복습과 예습이라는 전략의 차이보다는 개인차가 더 큰 영
향을 미쳤기 때문으로 생각된다. 복습과 예습 전략과 같은 교실 수업을 보완하는 학습에서 주의집중의 유지
를 위해서는 개인의 자기조절능력이 중요하며(Zimmerman & Schunk, 2011) 이러한 개인차의 영향일 수 있다. 
또한, 동영상 활용 수업 중 주의집중은 학습 과제에 대한 관심(Hidi & Renninger, 2006), 학습에 대한 자기효능
감(Colquitt et al., 2000), 학습 과제의 가치에 대한 인식(Richland & Simms, 2015)과 같은 학습자 개인 변인이 중
요하며, 이러한 개인차의 영향으로 과제별 MW의 차이가 없었던 것으로 생각된다.
이러한 점에서 본 연구의 한계점을 두 가지 지적할 수 있다. 먼저, 적은 연구참여자 수이다. 본 연구에서는 
복습 이전의 교실수업과 예습 이후의 교실수업에서 교사변인에 따른 실험효과를 줄이기 위해 한 개 학반의 
학생들을 대상으로 하였으므로 연구참여자의 수가 적었다. 이에 제한된 표본으로 인해 데이터가 정규성을 
충족하지 않은 것으로 나타났으며, 학습자 개인 변인이 크게 영향을 미친 것으로 생각된다.
두 번째는, 학생들의 주의집중에 주효하게 작용할 수 있는 변인을 통제하기 어려웠다는 점이다. 이는 앞에
서 언급한 학습에 대한 자발성 및 학습동기로(Zimmerman & Schunk, 2011) 통제하기가 어렵고, 복습과 예습의 
실제 상황에 대한 생태학적 타당도를 높이기 위해 과제 수행에 대한 성취도 평가를 하지 않았으므로 외적동
기를 일으키기 어려웠을 것이다. 이러한 이유로 복습과 예습에서 나타난 MW은 차이가 없었던 것으로 생각
되며, 이는 본 연구의 한계로 볼 수 있다.
한편, 본 연구에서 주목할 만한 결과는 복습 및 예습과제 수행에서 학생들의 시선주의 배분이 과제에 따라 
달랐다는 것이다. 학습을 위한 동영상의 구성 요소는 크게 강사와 강의슬라이드로 구분할 수 있다. 본 연구
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에서는 복습과제 수행에서는 강사보다 강의슬라이드에 주의가 더 큰 것으로 나타났고 예습과제 수행에서는 
강의슬라이드보다 강사에게 주의가 더 큰 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 다음과 같이 설명될 수 있다. 
Kokoç et al. (2020)의 연구에서는 학생들은 새로운 정보를 습득할 때는 강사에 주의집중하는 것을 선호하는 
경향이 나타났으며, 강사의 제스처, 표정 등과 같은 비언어적 단서가 학습을 유도하는데 도움이 된다고 하였
다. 이 과정에서 학생들이 강사와 눈을 맞추는 행위가 학생들에게 더 깊은 인지처리를 하도록 유도한다고 보
았다(Gunawardena, 1995). 따라서 복습과 다르게, 새로운 정보를 습득하게 되는 예습에서 강사에 더 많은 시
선주의 배분이 나타난 것으로 생각된다. 또한, 사람의 시각적 주의는 보편적으로 주의집중이 필요없을 때에
는 자연스럽게 눈에 띄는 물체로 이동하게 되며(Gullberg & Holmqvist, 2006), 본 과제의 경우에는 정적인 강
의 슬라이드 보다 더 돌출되고 매력적인 강사로 주의가 이동하게 될 수 있다. 예습과 같은 새로운 정보의 습
득에서는 더 돌출된 지역에 주의가 배분되는 하향식 주의가 유지되며, 복습과 같이 이미 학습한 정보의 검토
에서는 제시된 정보에 주의가 배분되는 상향식 주의가 유지된다고 볼 수 있다(Mayer, 2005). 한편, 본 연구에
서는 분석의 범위를 넘어서기 때문에 동영상 속 강사의 제스처나 표정 등을 비교하지는 않았다. 동영상 속 강
사 행동은 과제의 선정 과정에서 유사한 것을 선정하도록 검토되었으나 강사 행동의 차이로 시선주의의 차
이가 나타날 가능성도 있다.
이번 연구의 결과는 학습을 위한 동영상이 복습이나 예습과 같은 그 목적에 따라 그 구성이 달라져야 함
을 암시한다. 복습에서는 학습과 관련된 정보가 강조된 강의 슬라이드에 학생들의 주의를 이끌게 되며 강사
의 존재는 학습 중 주의배분에서 강의슬라이드와의 경쟁이 될 수 있다(Kizilcec et al., 2014). 따라서 강사 부분
을 줄이고 강의 슬라이드를 강조할 필요가 있다. 반면, 예습에서는 새로운 정보를 습득하는 과정에서 자연스
럽게 강사에 주의를 기울이게 된다. 따라서 강사의 시각적 존재를 최대한 활용하여야 하며, 강의 슬라이드는 
많은 정보를 담지 않고 중요한 요점이 되는 주제어 및 핵심개념, 시각화된 자료를 중심으로 간략하게 제공할 
필요가 있다.

Conclusion
이번 연구에서는 초등학생들의 동영상 활용 복습과 예습에서 나타나는 MW과 강사 및 강의슬라이드에 
대한 시선주의 배분을 살펴보았다. 복습과 예습에서 나타나는 MW시간은 전체 과제 수행 시간의 3.09%와 
2.54%로 나타났고 MW빈도는 두 과제 모두 5.92로 나타났다. 또한 복습과 예습에서 나타나는 MW의 시간과 
빈도, 첫 MW이 나타난 시간에는 유의한 차이가 없었으며, 복습선호와 예습선호 그룹차이에 따른 복습 과제 
수행 및 예습 과제 수행시 나타난 MW시간 역시 유의한 차이가 없었다. 또한, 복습과제와 예습과제 수행의 
각 TOI구간에서 나타나는 MW빈도 역시 유의한 차이가 없었다. 반면, 복습과 예습에서 강사와 강의슬라이드
에 대한 시선 주의의 배분에서는 유의한 차이가 나타났는데, 복습과제 수행에서는 강사보다 강의슬라이드
에 주의가 더 큰 것으로 나타났고 예습과제 수행에서는 강의슬라이드보다 강사에게 주의가 더 큰 것으로 나
타났다. 이러한 결과를 바탕으로 다음과 같이 본 연구의 결론을 정리할 수 있다.
첫째, 동영상 활용 복습과 예습에서 나타나는 MW은 차이가 없었으며, 이는 두 과제에서 주의집중 정도에
서 차이가 없음을 의미한다. 이는 복습과 예습 과제 수행에 중요한 연구참여자들의 자발성과 학습동기에서 
두 과제간 큰 차이가 없었기 때문으로 생각되며, 연구결과만으로는 복습과 예습 중 어떤 학습전략이 주의집
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중의 관점에서 더 효과적임을 입증하는 것은 어려운 것으로 여겨진다. 이러한 결과는 복습과 예습 과제 수행
에서 과제에 따른 차이 보다는 학습자 개인 변인이 크게 영향을 미친 것으로 생각되며, 이를 보완하기 위해서
는 많은 연구참여자와 정밀한 실험설계가 요구된다.
둘째, 동영상 활용 복습과 예습에서 과제에 따라서 시선주의 배분이 달랐으며 이는 복습과 예습의 상황이 
반영된 것으로 여겨진다. 이에 교실 수업을 보완하기 위한 동영상 활용 전략에서 복습 및 예습에 따라서 구성
을 달리하는 것이 그 효과성을 높일 수 있는 방안이 될 수 있다. 복습을 위한 동영상은 화면에서 강사보다는 
강의 슬라이드의 비중을 늘리고 강의 슬라이드의 구체적인 학습내용에 대한 설명으로 구성할 필요가 있다. 
반면, 예습을 위한 동영상은 화면에서 강의 슬라이드 보다는 강사의 비중을 늘리고 강사가 간단한 시각화 자
료 및 키워드를 설명하는 방식으로 구성하는 것이 학습에 효과적일 것으로 생각된다.
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